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ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА 

Назревшая проблема пересмотра действующего материаль¬ 
ного и процессуального уголовного права создала необходи¬ 
мость критического пересмотра целого ряда основных положе¬ 
ний советского уголовного законодательства. Вряд ли кем-либо 
оспаривается необходимость установления с этой целью тех 
принципиальных основ уголовного права переходной эпохи, 
которые вытекают из всего нашего материалистического миро¬ 
понимания в результате применения марксистского диалекти¬ 
ческого метода. 

Приступая к этой работе, следует прежде всего заранее от¬ 
казаться от господствующего еще взгляда на различные инсти¬ 
туты действующего права как на нечто такое, что не может 
быть преодолено в переживаемую эпоху. Вместо сохранения 
недостаточно обоснованных и нерациональных правовых инсти¬ 
тутов, следует выявить и установить те принципиальные поло¬ 
жения, которые действительно соответствуют системе уголов¬ 
ной политики, неразрывно связанной с диктатурой пролета¬ 
риата в переходную к социализму эпоху, и которые вытекают 
из программы коммунистической партии. 

Совершенно несомненным, на наш взгляд, является положе¬ 
ние, что в стране диктатуры пролетариата уголовное право, 
конструируемое как система принуждения, осуществляемого в 
интересах господствующего класса, имеет вместе с тем спе¬ 
цифические, ему одному свойственные черты. Целый ряд основ¬ 
ных начал советского уголовного права резко отличается от 
уголовного права капиталистических стран. В этом отношении, 
нам кажется, что советское право отличается не только по со¬ 
держанию, но что и форма его глубоко разнится от буржуазно¬ 
правовой формы. Но если в отношении содержания советского 
уголовного права его определенно классовое направление не 
может подвергаться никаким сомнениям, то-форма, в которую 
оно облекается, сплошь да рядом отражает еще на себе влия¬ 
ние буржуазно-правовой доктрины. И если целый ряд радикаль¬ 
ных лозунгов, декларируемых в исследованиях теоретиков — 
криминалистов марксистов, вполне соответствует диалектически 
последовательно обоснованным требованиям переживаемой эпохи. 
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ТО действующий уголовный закон все еще не избавился от влия¬ 
ния буржуазной юриспруденции. 

Лозунги коренной рационализации всей системы мер со¬ 
циальной защиты, борьбы с перепроизводством наказаний за 
режим экономии в карательной политике, борьбы с фетишиз¬ 
мом в уголовном праве во всех его проявлениях,— все эти ло¬ 
зунги в достаточной степени проникают марксистскую литера¬ 
туру, посвященную вопросам уголовного права, но в то же время 
не находят достаточного отражения при реформах действующего 
уголовного законодательства. 

В настоящее время, когда проблема коренного пересмотра 
нашего уголовного законодательства практически стоит перед 
законодательными органами, обязанностью всех научно-исследо¬ 
вательских учреждений и институтов является—значительную, 
если не главнейшую часть своей работы посвятить изучению 
и выяснению тех путей, по которым должен протекать наме¬ 
ченный пересмотр нашего уголовного законодательства. Все 
то, что сейчас принято называть основными положениями на¬ 
шего уголовного законодательства, и все те задачи, которые 
принято считать специфическими задачами советской уголов¬ 
ной политики, все это должно подвергнуться критическому 
марксистскому анализу в ряде направлений для установления 
путей дальнейшего улучшения нашего уголовного законода¬ 
тельства. 

Настоящая коллективная работа секции уголовного права и 
процесса Института советского права проникнута этой общей 
задачей и стремится дать марксистское диалектически после¬ 
довательное обоснование необходимости коренной реформы уго¬ 
ловного и уголовно-процессуального кодексов и рационализации 
всей системы мер борьбы о преступностью. 

Выявляя последовательную эволюцию советского уголовного 
права в этом направлении, исследуя формы уголовного права 
периода пролетарской диктатуры, доказывая необходимость ра¬ 
дикального пересмотра всей системы мер социальной защиты, 
установленной действующим уголовным законодательством, 
отметая традиционные буржуазные понятия виновности и вме¬ 
няемости и заменяя их критерием социальной опасности, ука¬ 
зывая на устарелость все еще сохраняющейся у нас системы 
частного обвинения и, наконец, дефетишизируя формы уголов¬ 
ного процесса и стремясь к установлению простой и единообраз¬ 
ной системы выяснения истины на суде,— предлагаемая колле¬ 
ктивная работа секции уголовного права и процесса призывает 
советских научных работников и практических деятелей к пе¬ 
ресмотру действующего уголовного материального и процес¬ 
суального законодательства под углом зрения революционного 
марксизма. 

Наряду о этой основной задачей, коллективная мысль ра¬ 
ботников секции уголовного права и процесса стремится найти 
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ТОТ синтез, который является особо необходимым при разреше¬ 
нии некоторых спорных вопросов, возникших при конструиро¬ 
вании науки советского уголовного права. В этом отношении мы, 
устанавливая отличительные черты особой правовой формы, в 
которую облекается уголовное право в эпоху диктатуры про¬ 
летариата, в то же время не можем отрицать наличия остатков 
старой правовой формы, дававшей даже повод к утверждению, 
что, создавая наши кодексы, мы буквально списывали их с ко¬ 
дексов, действующих в буржуазных странах. 

Однако не отрицая наличия в ряде случаев большего иля 
меньшего влияния буржуазной правовой формы на наше уго¬ 
ловное право, мы считаем все же, что дальнейшее вполне воз¬ 
можное и достижимое изживание этого влияния составляет за¬ 
дачу правильной постановки реформы уголовного права в СССР. / 

Исходя из положения, что марксизм это не догма, а руко-/ 
водотво к действию, надо надеяться, что коллективная работа 
секции окажет свое влияние на предстоящую реформу уголов¬ 
ного права и процесса. 


Е. Г. Ширвиндт. 
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эволюция СОВЕТСКОЙ УГОЛОВНОЙ политики. 

А. я. Эстрин. 

Уголовное право, превратившись в орудие революции, испы¬ 
тывает в стране пролетарской диктатуры и процесс револю¬ 
ционного преобразования своих методов. Этот 
процесс, однако, по причинам объективного и субъективного 
характера, является процессом длительным и сложным, 
далеко не закончившимся еще и в настояш;ее время, к началу 
второго десятилетия существования советской власти. 

Пролетарская революция не сразу даже приступила к пер¬ 
вой попытке сформулировать принципы новой, своей уголов¬ 
ной политики. Декрет о суде № 1 ограничивался указанием 
на „революционную совесть" и „революционное правосознание" 
(факультативно, при „непротиворечии" таковым,—и на законы 
свергнутых правительств). Декрет о суде № 2 добавлял к этому 
еще упоминание о „справедливости" („не ограничиваясь фор¬ 
мальным законом, а всегда руководствуясь соображениями 
справедливости, граяаданский суд может... Та же справедли¬ 
вость должна применяться в суде уголовном"). Что применяемая 
пролетарским государством репрессия служит целям клас¬ 
совой борьбы, это подчеркивалось в первые месяцы револю¬ 
ции лишь в отношении трибуна льской репрес сии („Для 
борьбы против контрреволюционных сил в видах принятия мер 
ограждения от них революции и ее завоеваний, а равно для 
решения дел о борьбе о мародерством и хищничеством, сабо¬ 
тажем и прочими злоупотреблениями торговцев, промышленни¬ 
ков, чиновников и прочих лиц, учреждаются рабочие и крестьян¬ 
ские Революционные трибуналы" — ст. 8 Декрета о суде № 1). 
Если в законодательстве 1917—1918 гг. мы и встречаем какие- 
либо общие директивы о характере подлежащей применению 
репрессии, то опять-таки эти директивы адресуются главным 
образом революционным трибуналам. Уже инструкция послед¬ 
ним от 19/ХІІ 1917 г. (подписанная левым эсером Штейнбергом) 
перечисляет те конкретные виды наказания, которые вправе при¬ 
менять трибунал; в числе их отсутствует расстрел, но прочие 
известные позднейщеи советской практике меры репрессии 

1 Основы и задачи советской уголовной политики. 
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перечислены достаточно исчерпывающе: 1) денежный штраф, 
2) лишение свободы, з) удаление из столиц, отдельных мест¬ 
ностей или пределов Российской Республики, 4) объявление 
общественного порицания, 5) объявление виновного врагом на¬ 
рода, 6) лишение виновного всех или некоторых политических 
прав, 7) секвестр или конфискация (частичная или общая) иму¬ 
щества виновного, 8) присуждение к обязательным обществен¬ 
ным работам (от. 2 Инструкции—в ст. 1 перечислены отдельные 
„составы преступления", подсудные революционным трибуналам). 
Не Штейнберг, а уже П. И. Стучка в постановлении НКЮ от 
іб/Л'І 1918 г. провозгласил, что „Революционные трибуналы 
в выборе мер борьбы с контрреволюцией, саботажем и пр. 
не связаны никакими ограничениями, за исключе¬ 
нием тех случаев, когда в законе определена мера в выра¬ 
жениях „не ниже" такого-то наказания". Циркуляр Касс, отдела 
ВЦИК от 6/Х 1918 г., содержащий обстоятельную разработку 
подсудных Революционным трибуналам „составов",—„зародыш" 
Особенной части УК, как отмечает М. М. Исаев,— предоставляет 
Революционному трибуналу право смягчения наказания (при 
условии мотивировки этого смягчения) и в случаях фиксации 
в законе определенного минимума репрессии. 

Еще более скудны директивы того же рода, относящиеся 
к деятельности народных судов. Декрет о суде № 2, не пере¬ 
числяя могущих быть применяемыми мер репрессий, оговаривает 
лишь возможность условного или досрочного освобождения, а 
также восстановления в правах; этот же декрет исключает 
„суды и тюремное заключение для несовершеннолетних обоего 
пола до 17 лет" (ст. 17 декретирует создание „Комиссий о не¬ 
совершеннолетних"; в этой статье впервые употреблена форму¬ 
лировка „обшественно-опасные деяния" для обозна¬ 
чения предпосылок применения репрессии). Декрет о суде № 3 
(от 20/ѴІІ 1918 г.) предписывает „лишение свободы на срок до 
3 месяцев всюду, где организованы принудительные обществен¬ 
ные работы, применять в виде назначения на таковые без со¬ 
держания под стражей". Вместе с тем он фиксирует предель¬ 
ный срок лишения свободы по приговорам нарсуда в 5 лет. 
Право смягчения наказания признано было за народным судом 
еще ст. 29 Декрета о суде № 2; „Народные заседатели решают 
вопрос не только о факте преступления, но и о мере наказания, 
причем они имеют право уменьшить положенное в законе на¬ 
казание по своему убеждению вплоть до условного или пол¬ 
ного освобождения обвиняемого от всякого наказания"; в „ин¬ 
струкции об организации и действии местных народных судов" 
от 23/ѴІІ 1918 г. это право было ограничено оговоркой „за ис¬ 
ключением тех случаев, когда в декрете установлен минимум 
наказания", и лишь в Положении о народном суде от 30/ХІ 1918 г. 
и на эти случаи было распространено право смягчения ими 
полного освобождения от наказания, при условии надлежашей 
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мотивировки, в этом Положении о народном суде были пр ямо 
воспрещены ссылки в приговорах и решениях на за¬ 
коны свергнутых правительств. 

Основные вопросы уголовной политики — вопрос о целях 
уголовной репрессии, вопрос о критериях и методах определе¬ 
ния рода и меры репрессии каждому конкретному осужден¬ 
ному—в это время еще не получают сколько-нибудь отчетли¬ 
вого разрешения в официальных документах, исходящих от 
советской власти. Точно так же обстоит дело и с вопросом о 
самой системе мер уголовной репрессии и, в частности, о во¬ 
просом о том, как должны быть поставлены места лишения сво¬ 
боды и что должно в советских условиях представлять собою 
лишение свободы, как мера репрессии. Лишь временная инст¬ 
рукция „о лишении свободы, как о мере наказания, и о по¬ 
рядке отбывания такового" от 23/ѴП 1918 г. (С. Уз. № 53) юри¬ 
дически аннулирует „Устав о содержащихся под стражей". 
Эта „временная инструкция" предусматривает уже организа¬ 
цию, наряду о общими местами заключения (тюрьмами), рефор¬ 
маториев и земледельческих колоний, как учреждений воспи¬ 
тательно-карательных, в особенности для молодых преступни¬ 
ков, а также организацию „испытательных заведений для лиц, 
по отношению к которым имеются основания для ослаблений 
режима или для досрочного освобождения" „карательно-лечеб¬ 
ных заведений для помещения арестантов с заметно выражен¬ 
ными психическими дефектами, дегенератов и т. п.". В ней же 
зафиксирована и обязательность трзща для всех заключенных, 
и поставлена задача выработки воспитательно-трудовых ме¬ 
тодов. 

Разрушив сразу же систему принуждения, созданную эк- 
сплоатирующнми классами и направленную против трудящихся, 
советская власть- в 1917—1919 гг. приступила к построению 
новых, служащих уже интересам трудящихся, органов суда и 
репрессии и к выработке новой, пролетарской уголовной по¬ 
литики, начав о практики, а не с фиксирования заранее 
тех или иных принцмов. Иначе и быть не могло,"'ибо'вопросы' 
права вообще й'уголбвного права в частности в дооктябрьской 
марксистской теории почти вовсе не были разработаны, а в 
первые годы после Октября пролетариату и его партии прихо¬ 
дилось все усилия и все внимание сосредоточивать на вопро¬ 
сах общей политики и прежде всего на организации воору¬ 
женной борьбы за дело Советов. / 

Вполне понятно, что в первые месяцы после Октября борьба 
о деклассированными элементами, воспользовавшимися круше¬ 
нием старого правопорядка и неналаженностыо нового, чтобы 
„развернуть" антиобщественную деятельность „уголовного" ха¬ 
рактера, должна была в значительной степени (как и борьба 
с прямыми классовыми врагами,—но с тем отличием, что по¬ 
следняя стояла более в центре внимания руководящих кадров 
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пролетариата) стать делом самих масс и их низовых органи¬ 
заций. Первое время „самосуды** по необходимости были рас¬ 
пространенным явлением. При этом можно отметить, что акты 
террора против уголовных элементов на несколько месяцев пред¬ 
шествовали политическому террору ’)» который советская власть 
начала применять лишь тогда, когда ее вынудила на это меж¬ 
дународная и внутренняя контрреволюция. 

И не случайно в первой попытке теоретически сформули¬ 
ровать цели уголовной репрессии, применяемой советской 
властью, момент террора был выдвинут на первый план. 
„Ничтожными нам представляются возможные достижения в 
направлении исправления преступников", писал тов. Козлов¬ 
ский *). „Единственной целью налагаемой кары должна быть — 
в соответствии о нашим взглядом на причины преступности — 
самозащита или охрана условий общежития от посягательств, 
и в этих видах власти придется действовать решительными, 
хирургическими мерами, мерами террора и изоляции". В даль¬ 
нейшем на страницах „Пролетарской революции и права" 
имеет место своего рода дискуссия по вопросу о целях уго¬ 
ловной репрессии (Саврасов—Я. Берман), причем тов. Савра¬ 
сов, тогдашний руководитель карательного отдела НКЮ (соот¬ 
ветствовавшего теперешнему ГУМЗ), считая, вообще говоря, 
основной задачей — задачу лечения (исправления) преступников, 
по отнощению к некоторым категориям последних (контррево¬ 
люционеры, взяточники, спекулянты), допускал „принцип — 
пусть старый даже архаический принцип—кары—возмездия" з). 

Одновременно на местах и в центре шла работа над пере¬ 
стройкой карательного дела. Уже в 1-м номере журнала „Про¬ 
летарская революция и право" в отчете НКЮ тов. Курский 
пишет: „Новый отдел (Карательный) ставит себе задачей пре¬ 
образовать всю постановку карательного дела". Правда, кон¬ 
кретные формы этого преобразования, видимо, рисовались тогда 
тов. Курскому достаточно неопределенным образом: упоминая 
про „обязательную трудовую жизнь для всех способных к труду 
заключенных" и про открытие 1-й земледельческой колонии и 
утверждение устава 1-го реформатория, он называет „лозунгом 
новой системы" — „не жестокое, но строгое отношение ко всем 
без исключения заключенным и всякое содействие попавшим 
сюда случайно лицам найти дорогу к честной жизни". В от¬ 
чете НКЮ за 1918 г. мы встречаем указания и на другие мо¬ 
менты реформы: „имеется в виду широкое применение досроч¬ 
ного освобождения, а наряду с этим изоляция опасных для 
общественного спокойствия и неисправимых преступных эле- 


*) См. М. М. Исаев, Общая часть уголовѵюго нрава РСФСР, 1925 г., 
стр. 62—63. 

2) Жури. „Про.іетарская рево.тюция и право", 1918 г., Ла 1, стр. 27. 

») См, журнал Пролетарская революция и право", А» 5—6, стр. 24—25, 
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ментов и после отбывания ими наказания"; далее там же отме¬ 
чается и поставленная себе НКЮ задача „выработки новых 
типов карательных учреждений, так как старые тюрьмы с их 
специфическим арестантским режимом не могли служить сред¬ 
ством социального исправления отбывающих наказание лише¬ 
ния свободы" 1). 

И на местах в самом начале деятельности новых советских 
органов по борьбе о преступлениями им уже было ясно, что 
старая тюрьма с ее отвратительным, унижающим человеческую 
личность тюремным режимом непригодна для тех целей, кото¬ 
рые должно ставить себе советское государство. В материалах 
о деятельности местных органов юстиции, приложенных к про¬ 
токолам 2-го Всероссийского съезда областных и губернских 
комиссаров юстиции (июль 1918 г.) ^), мы, например, читаем: 
„Все тюрьмы Сибири и Урала заменяются работными домами", 
причем последние „организуются для сообщения определенных 
знаний в области чистой науки, техники, труда и пр., имею¬ 
щего целью нравственное перевоспитание заключенных в ра¬ 
ботных домах, чтобы по выходе из них заключенные могли 
добыть себе средства к существованию честным трудом" (По¬ 
ложение, принятое съездом комиссаров юстиции Сибири, Урала 
и Туркестана 25/Л'’ 1918 г.); Тверской губернский комисса¬ 
риат юстиции ставит задачу „сделать тюрьму местом исправле¬ 
ния, а не наказания, как то понималось до сего времени". 
В резолюции Съезда народных судей и следкомов Белорусской 
ССР от 13/11 1919 г. проводится та мысль, что „в основу 
карательной политики должны быть положены: 1) трудовое на¬ 
чало, которое при настоящих условиях может осуществиться 
главным образом в широкой организации земледельческих ко¬ 
лоний, и 2) широкая культурно-просветительная работа среди 
заключенных" з), 

Так постепенно подготовлялась почва, и накоплялся мате- і 
риал для создания пролетарской диктатурой своей уголовно¬ 
правовой концепции. В 1919 году и формулируются основные, 
стержневые элементы этой концепции — в программе ВКП (б), 
принятой УШ съездом партии в марте 1919 г., и в Руководящих 
началах по уголовному праву РСФСР, опубликованных НКЮ 
в декабре 1919 года. 

Программа ВКП (б) могла уже зафиксировать, что „в обла¬ 
сти наказания организованные таким образом 
суды уясе привели к коренному изменению харак¬ 
тера наказания, осуществляя в широких размерах 
услрвно^е осуждение, .введя как меры наказания 
оТЯцественное порицание, заменяя лишение сво- 


*) Материалы НКЮ, вып. \'1, 1919 г„ стр. 40. 

*) См. там же, вып. III. 

3) „Пролетарская рево.іюция и право" .М 1 (11), стр. 123. 
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боды обязательным трудом с сохранением сво¬ 
боды, заменяя тюрьмы воспитательными учрежде¬ 
ниями и давая возмоясность применять практику 
товарищеских судов". Программа и ставила перед партией 
задачу стремиться к тому, „чтобы система наказания 
была окончательно заменена системой мер воспи¬ 
тательного характера". 

Программа партии исходила в данном разделе только из 
учета опыта советских судов „нормального типа", т. е. народ¬ 
ных судов. Наряду о ними репрессивными органами являлись 
революционные трибуналы и чрезвычайные комиссии. Многие 
товарищи не считали тогда, впрочем, революционный трибунал 
судом 1). Чрезвычайная комиссия судом, конечно, не являлась. 
Программа, однако, по иным соображениям оставляет в стороне 
репрессию, осуществляемую революционным трибуналом и чрез¬ 
вычайной комиссией; эти соображения мы находим в гл. IX 
„Азбуки коммунизма" — известного комментария к программе, 
вышедшего в том же 1919 г. „Что касается революционных 
трибуналов, то эта форма пролетарского суда так же не имеет 
никакого будущего, как победившая белую гвардию Красная 
армия, как чрезвычайные комиссии, как все органы, созданные 
пролетариатом в период незаконченной гражданской войны. 
С победой пролетариата над буржуазной контрреволюцией эти 
органы отпадут за ненадобностью. Наоборот, пролетарский суд 
в форме выборного народного суда, несомненно, переживет ко¬ 
нец гражданской войны и еще долго будет подчищать своими 
приговорами обломки буржуазного общества в его многораз¬ 
личных проявлениях" 2). 

Практически в годы гражданской войны ЧК и РТ, как 
органы репрессии, имели гораздо больший удельный вес, чем 
народные суды. Это видно из следующей таблицы, составлен¬ 
ной по данным, опубликованным в выпуске ѴШ Материалов 
НКЮ ®), а за 1921 г. в отчете НКЮ IX Всероссийскому съезду 
советов („Тюремное дело в 1921 г.“) (табл, на стр. 7). 

С другой стороны нужно учесть и то, что в годы граждан¬ 
ской войны репрессия по приговору — суда или чрезвычай¬ 
ного органа—не занимала того места в системе мероприятий 
по борьбе с преступностью, какое принадлежит сейчас судеб- 
н о й репрессии в точном смысле этого слова. Приговор о лище- 


См. в „Еженедедьаике советской юстиции" за 1922 г. Л« 29—30 мою 
статью „Единая судебная система". 

*) На значение этого места в „.4збуке коммунизма" обратил внимание 
М. М. Исаев в своей Общей части; мы не считаем необходимым останавли¬ 
ваться здесь на несовершенство в приведенной цигате формулировки о том, 
что победившая белую гвардию Красная армия „не имеет никакого буду¬ 
щего" (курсив наш). 

5) Данные охватывают не все места заключения РСФСР; так, данные 
на 1/\’ІІ1920 г. относятся к 182 местам заключения из 243. 
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Числилось СОВЕР Ш Е ННОЛЕТНИХ ЗАКЛЮЧЕННЫХ В МЕ¬ 
СТАХ ЗАКЛЮЧЕНИЯ РСФСР 



За след, комис¬ 
сиями 

За пар. судами 
(Подсл.) 

Осужд. нар. суд. 
(срочн.) 

За рев. трибун, 
(подсд.) 

Осужд.^'рев. тр. 
(срочн.) 

За ЧК 
(подсл.) 

Осужд. ЧК 
(срочн.) 

За прочими учре¬ 
ждениями (подсл.) 

Осужденных 
проч. учрежд. 
(срочн.) 

На 1/11919 г. 

2 821 

2 907 

3 23^ 

2 758 

1023 

9 216 

1153 





6145 1 

3 781 

1 10 369 



На 1/Ѵ 










1919 г. 

3 369 

3 564 

4 791 

2 984 

1 545 

3 626 

602 





1 8 355 

4 629 

1 4 228 



На 1/ѴІІ 










1920 г. 

1728 

2 784 

5 147, 

5 528 

5 474 

9 782 

1 793, 

2583 

1462 

„ „ «/о 

4,8о/о 

7 931 

11003 

11 575 

4 046 

В 1-м по¬ 

За 

21,90/0 

30,Зо/о 

31,9о/о 

П,1«/о 

лугодии 

нар. 









1921 г. 

следов 



Іі 






в % 

2,4о/о 

26,7*/о 

41«/о 

22,6о/„ 

7,30/0 


НИН свободы в те годы, как мы имели уже случай отметить 
в статье в № 1 „Революции права", не мог иметь того эффекта 
общепредупредительного характера, как в настоящее время. 
В эпоху гражданской войны, когда классовые враги пролета¬ 
риата, а за ними и деклассированные элементы рассчитывали 
на близкое падение советской власти, а тем самым и на анну¬ 
лирование всех вынесенных ею приговоров, общее предупреди¬ 
тельное воздействие путем репрессии на те слои населения, 
которые поставляли основные кадры соверщителей серьезных^ 
преступлений, было достижимо лишь при помощи террора, 
о применением расстрела. По данным, приведенным т. Лаци¬ 
сом ^), ЧК было расстреляно во 2-м полугодии 1918 г. свыше 
6 000 человек (в і-м полугодии—только 22 человека; красный 
террор был вызван событиями июня —августа 1918 г.: 20/ѴІ — 
убийство т. Володарского, 30/ѴІІІ —покушение на В. И. Ленина 
и убийство т. Урицкого; между этими двумя датами приходятся 
борьба с выступлением чехо-словацких легионов, лево-эсеров- 
ское восстание и Ярославский мятеж). Первый приговор к рас¬ 
стрелу был вынесен Революционным трибуналом 21/ѴІ 1918 г. 
(по делу адмирала Щастного), во 2-м полугодии 1918 г. рево- 


Г 1921*^*'"*^’ Чрезвычайная комиссия по борьбе с контрреволюцией. 
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люционные трибуналы постепенно начинают все чаще прибегать 
к применению расстрела, а в 1919 г., по данным Е. Н. Тар нев¬ 
ского 1), 14®/о всех вынесенных революционными трибуналами 
приговоров были приговорами к расстрелу. 

Что же касается лишения свободы, то в эпоху гражданской 
войны оно прежде всего и главным образом служило целям 
’ специального предупреждения, как мера изоляции 
преступника от окружающего мира—сплошь да рядом как мера 
простого интернирования сколько-нибудь опасной или даже 
подозрительной личности. Характер интернирования, присущий 
тогдашнему лишению свободы, очень выпукло отображается 
■ наименованием многих мест лишения свободы „концентра¬ 
ционными лагерями" и широко применявшейся в приговорах 
■формулой —„заключить... до конца гражданской войны". 

В качестве меры изоляции „предварительное" задержание 
/ нисколько не уступает лишению свободы по приговору суда. 
I Отчасти этим, а отчасти, конечно, и несовершенством судебно- 
і следственного, и тем более розыскного, аппаратов первых лет 
V революции можно объяснить резкое преобладание в составе 
населения советских мест заключения эпохи гражданской войны 
„подследственных" над „срочными". В материалах НЕЮ за 
1920 г. содержатся об этом следующие данные 2): 


Распределение заключенных на подследственных 

и СРОЧНЫХ 


М е с я ц ы 

1919 год 

1 §э 

1920 год 

1 §1 1 

Подслед¬ 

ственных 

Срочных 

Число мест 
заключения, 
которым даі 
сведения 

Подмед- 

ственных 

Срочных 

Число мест 
заключения, 
которым да 
сведения 

Январь 

20 231 

5 727 

227 

13 562 

5 458 

217 

Февраль . 

17 332 

4 412 

212 

20 983 

8 573 

216 

Март 

17 684 

6 859 

— 

20 936 

10428 

223 

Апрель 

18294 

7 318 

197 

18 960 

12 385 

222 

Май . 

16 445 

7 375 

— 

18 234 

13 354 

221 

Нужно при ЭТОМ иметь 

В виду, чте 

ноябрьская амнистия 

1919 г. сократила 

общее число 

тюремного населения 

на 30 о/о. 

а число срочных 

— на 46% 

. Только с окончанием гражданской 

войны в 1921 г. число срочных начинает 

ж 

превышать число под- 

0 ^.Еженедельни 

к соі^ской 

юстиции**, 1922 г., Л» 44—^ 

15, стр. 44. 

2) См. Материалы ШгЮ, выгі. 

стр. 31. 




/ 
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следственных: в 1921 г. срояные составляли уже 50,1%, а под¬ 
следственные—47,4% (остальные — пересыльные), в то время 
как за весь 1920 г. мы имеем 35,97о срочных и 61,9% подслед¬ 
ственных. Для сравнения можно указать, что на і/І 1927 г. 
в местах заключения РСФСР имелось всего 27,3% подслед¬ 
ственных, а на 15/Ѵ того же года —21,8 7о- 

Если программа ВКЩб) в области уголовной политики 
взяла, по указанным выше соображениям, в основу мягкий— 
далее в годы гражданской войны—подход народных судов 
в деле применения репрессии к заключенным, то следует иметь 
, в виду, что „мягкость" народных судов обусловливалась уже 
' составом их фактической подсудности. Д. И. Курский в № 2—4 
(12—14) журнала „Пролетарская революция и право" приводил 
данные о карательной политике народных судов г. Москвы 
за 2-ю половину 1918 г.; 56,9% было приговорено к штрафу, 
21,5%—к лишению свободы безусловно, 14,1%—к лишению 
свободы условно, 1,1% — к обпіественным работам безусловно 
и столько же условно, 4,2 7о — к выговору и общественному 
порицанию, наконец 1,1% — к другим наказаниям. Каковы же 
;были уголовные дела, возникавшие в московских нарсудах 
;ВЭТОм полугодии? Дела о кражах составляли среди них 41,0%. 
о преступлениях против личности —10,3% (а именно: дела об 
оскорблениях, угрозах и насилии — 8,5% и о подкидывании 
младенцев —1,8%: более серьезные преступления против лич¬ 
ности в это время были, надо помнить, подсудны окружным 
народным судам), о мошенничестве, обмане, растратах—7,8%. 
спекуляции — 3,5%. взяточничестве и вымогательстве—0,8 7о. 
появлении в пьяном виде — 3,3%. изготовлении и продаже 
спирта—1,7%. нарушении продовольственной карточной си¬ 
стемы— 3,5 7о. неисполнении обязательных постановлений и 
требований милиции—7,4% и агитация против советской вла¬ 
сти-0,3 7о- Только пролетарские суды, отметим здесь же, ока- 
, зались способны проводить мягкую_ линию уголовной репрессии^ 
1 по отношению к преступлениям, в значительной своей части ] 
\ состоявших го посягательств н а соб ст венность — го краж. Бур- / 
,жуазные суды в' этих оббтоятёльства^ обнаружили ■ба^тораздр/ 
'большую суровость. 

Из помещенной на стр. 33 вып. VIII Материалов НКЮ таб¬ 
лицы мы знаем, что из 5147 чел. осужденных нарсудами, содер- 
жавщихся на 1/ѴІІ 1920 г. в местах заключения, 3 376 чел. были 
осуждены за кражи, 489 за преступления против личности и 1 282 
за иные преступления; 5 474 осужденных революционными три¬ 
буналами складывались из 1 211 осужденных за должностные 
преступления, 911—за контрреволюцию, 464 — за спекуляцию 
и 2 808—за преступления иного рода; наконец, из 1 793 осужден¬ 
ных ЧК насчитывалось 647 осужденных за контрреволюцию, 
306 — за должностные преступления, 250 — за спекуляцию и 
590 — за преступления иного рода. 
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Но и исключительные суды пролетарской революции — рево¬ 
люционные трибуналы и ее чрезвычайные органы —ЧК, при 
всей, вынужденной условиями гражданской войны, суровости 
их репрессии действовали гораздо мягче, чем, скажем, трибу¬ 
налы Великой французской революции. „Может быть, нигде 
'так остро не оказывается идеологическое влияние, как в орга¬ 
низации репрессивной деятельности. Именно: при отсутствии 
ясного сознания относительно истинного классового характера 
своей политики революционный класс в подавлении контррево¬ 
люции всегда склонен будет к террористическим излишествам, 
не зная куда бить, станет бить наобум"; это тем более так, по¬ 
скольку „юридический фетишизм, сопутствующий революцион¬ 
ному насилию, не создает в нем системы „гарантий личности", 
которой он призван служить, и усиливает стихийность, т. е. 
жестокость террора, которого организацию он создать не может" ^). 

Наши революционные трибуналы, начав применять расстрел 
лишь во второй половине 1918 г., уже с 1920 года обнаруживают 
резко выявленную тенденцию к сокращению применения рас¬ 
стрела. По данным Е. Н. Тарновского ®), на каждые 100 осуж¬ 
денных ревтрибуналами было приговорено к расстрелу: в і-м 
полугодии 1919 г.—14, в 1-м полугодии 1920 г.—11, во 2-м по¬ 
лугодии— 7, в 1-м полугодии 1921 г.— 5. По инициативе 
ВЧК, ВЦИК и СНК 17 января 1920 г. издают постановление 
о полной отмене применения высшей меры наказания (расстрела), 
опубликованное в К® 4/5 С. У. 1920 г. В этом постановлении 
„революционный пролетариат и революционное правительство 
Советской России с удовлетворением констатируют, что разгром 
вооруженных сил контрреволюции дает им возможность отло¬ 
жить в сторону оружие террора", причем, однако, постановление 
оговаривает, что „возобновление Антантой попыток путем воору¬ 
женного вмешательства или материальной поддержкой мятежных 
царских генералов вновь нарушит устойчивое положение 
советской власти и мирный труд рабочих и крестьян по устра¬ 
нению социалистического хозяйства может вынудить возвраще¬ 
ние к методам террора". Как известно, уже весной того же 
1920 года мы вынуждены были отражать новое нападение на 
Советскую Россию — белой Польши; 1920 г. оказался вообще 
тягчайшим годом гражданской войны. Отмена смертной казни 
в начале 1920 г. оказалась таким образом крайне преждевремен¬ 
ной; дальнейшая история показала, что и по сие время (ср. дело 
шахтинских вредителей) контрреволюционные происки не только 
встречают поддержку, но и получают руководство из-за границы. 
Располагая в настоящее время гораздо большим историческим 
опытом, чем в начале 3-го года революции, мы констатируем, что 


О См. С-й. Буржуазная революция и юридический кретинизм. „Революция 
права", 1927 г., № 3, стр. 70 и 98. 

2) „Еженедельник советской юстиции", 1922 г., № 44--45, стр. 44. 
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пока пролетарской диктатуре приходится учитывать наличие 
или возможность таких обостренных форм классовой борьбы, 
до тех пор полный отказ советской власти от применения рас¬ 
стрела не может иметь места. И все же современное наше уго¬ 
ловное право принципиально смотрит на расстрел так же, как 
смотрели на него составители постановления от 17/1 1920 г.; 
расстрел есть временная исключительная мера, диктуемая не¬ 
обходимостью обороны революции; манифест ЦИК СССР по слу¬ 
чаю 10-летия Октября делает логическим вывод из этого прин¬ 
ципиального положения, сохраняя расстрел лишь по преступ¬ 
лениям государственным, воинским и за вооруженный разбой. 
Но и до издания этого постановления применение расстрела 
в советских республиках с каждым годом, по мере все большего 
укрепления пролетарской диктатуры и основ советского строи¬ 
тельства, все более и более сокращалось. Вместо 5 на 100 при¬ 
говоренных ревтрибуналами в 1-м полугодии 1921 г., в 1-м 
полугодии 1922 г. к расстрелу приговаривается всего 1 на 100. 
В дальнейшем, о 1Д 1923 г. ревтрибуналы были упразднены, 
право же применения расстрела в случаях, указанных в УК, 
передано губсудам, входящим в единую советскую судебную си¬ 
стему. За первые 4 года существования последней, с 1922 по 
1926 год процент присужденных к расстрелу сократился вдвое: 
в 1923 г. к расстрелу было приговорено 27 чел. на каждые 
10 тыс. осужденных народными и губернскими судами, в 1926 г.— 
15 чел.; фактически число приведенных в исполне¬ 
ние приговоров к расстрелу было гораздо ниже (не менее чем 
вдвое — из 880 чел., приговоренных к расстрелу по РСФСР 
в 1926 г., приговор был приведен в исполнение лишь в отношении 
431 чел.) вследствие замены во многих случаях расстрела ли¬ 
шением свободы при кассационном пересмотре дела Верхсудом 
или в порядке частной амнистии. 

Хотя, в отличие от соответствующего раздела программы 
ВКП(б), Руководящие начала по уголовному законодательству 
РСФСР подытоживали не только практику народных судов, но 
и практику революционных трибуналов, тем не менее уже из 
изложенного явствует, что и их установка не могла в отношении 
гу’^манности резко расходиться с духом цитированного нами 
абзаца партийной программы. Ст. 25 Руководящих начал под¬ 
черкивает: „В соответствии с задачей ограждения порядка обще¬ 
ственного строя от нарушений, с одной стороны, и с необхо¬ 
димостью наибольшего сокращения личных стра¬ 
даний преступника—с другой, наказание должно разно¬ 
образиться в зависимости от особенностей каждого отдель¬ 
ного случая и от личности преступника", хотя в то же время 
Руководящие начала на первый план выдвигают не задачу 
довольно отдаленного (о точки зрения момента, когда писались 
Руководящие начала) будущего, в виде замены системы нака¬ 
зания системой мер воспитательного характера, а задачу акту- 
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альную и для того времени: „являясь мерой оборони¬ 
тельной, наказание должно быть целесообразно" — и 
вместе с тем, добавляют Руководящие начала в соответствии 
с общей своей установкой—„совершенно лишено признаков 
мучительства и не должно причинять преступнику бесполезных 
и лишних страданий" (стр. 10). 

В то же время—и это необходимо особо подчеркнуть, как 
основной вклад Руководящих начал в теорию уголовного права — 
Руководящие начала, исходя из строго выдержанной марксист¬ 
ской установки, не ограничиваются констатированием того 
обстоятельства, что уголовная репрессия преследует оборони¬ 
тельные цели. Уже с 70-х годов XIX века „передовые" течения 
в буржуазной науке уголовного права начинают видеть в нака¬ 
зании—„меру обороны общества". Руководящие начала все 
уголовное право рассматривают с точки зрения классовой 
борьбы. „В интересах экономии сил, согласования и центра¬ 
лизации разрозненных действий пролетариат должен выработать 
правила обуздания своих классовых врагов, создать метод борьбы 
со своими врагами и научиться им владеть. И прежде всего 
это должно относиться к уголовному праву, которое имеет своей 
задачей борьбу о нарушителями складывающихся новых условий 
общежития в переходный период диктатуры пролетариата"— 
оказано в „Введении" к Руководящим началам. 

В годы гражданской войны положение, что репрессия, при¬ 
меняемая советским государством к лицам, нарушающим его 
правопорядок, есть акт классовой борьбы в самом буквальном 
смысле слова, напрашивалось само собой уже в силу того, что 
под репрессию подпадали и должны были подпадать тогда 
прежде всего классовые враги пролетарской диктатуры; 
если репрессию в то время приходилось в более или менее 
широких размерах применять и к колеблющимся элементам 
в среде крестьянства и даже в среде самого пролетариата, то 
вызывавшие репрессию действия их по большей части объек¬ 
тивно также непосредственно шли на пользу классовым врагам 
пролетариата. В настоящее время мы, признавая классовый 
характер уголовного права вообще, и советского уголовного 
права в частности, в то же время особо учитываем именно тот 
факт, что в пролетарском государстве основная масса привле¬ 
каемых к уголовной ответственности лиц не принадлежит 
к числу классовых врагов господствующего класса. 

С момента формулирования Руководящих начал, которые 
стали рассматривать все уголовное право как систему мер клас¬ 
совой борьбы, требуя от этой системы прежде всего, чтобы она 
была целесообразна, чтобы она была рационально по¬ 
строенной системой мероприятий, предпринимаемых для ограж¬ 
дения нового правопорядка от нарушений,— о этого момента 
новая советская теория уголовного права была поставлена на 
надлежащие рельсы. Она нашла и начертила перед собой пред- 
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стоявший ей путь решительной борьбы с уголовно-правовой 
метафизикой, путь решительного преодоления юридиче¬ 
ского фетишизма в уголовном праве (как и в праве вообш;е). 
' Конечно развитие советского уголовного права оказалось гораздо 
более сложным процессом, чем, может быть, мыслили себе авторы 
Руководящих начал. Это развитие не только не было свободно 
от противоречий — оно и совершалось через эти противоречия. 
Прокл а м и р о в а т.ь разрыв о юридическим фетишизмом в эпоху 
военного коммунизма, когда, с пресечением товарного оборота, 
значение правовой формы было сведено до минимума, было 
легко. Осуществить этот разрыв,порвать на деле и оконча¬ 
тельно в уголовном законодательстве со всеми пережитками 
буржуазной правовой идеологии оказалось очень трудно, ибо 
законодательство это получило свое развитие в эпоху нэпа, 
когда правовая форма, а стало быть и фетишизм этой формы — 
получили снова обильную пищу для себя, и в силу этого бли¬ 
жайший к Руководящим началам этап в развитии советского 
уголовного права — этап УК 1922 г.—определился в принципи¬ 
альном отношении не как продвижение вперед, а как отступ¬ 
ление в важнейших, с точки зрения теоретической выдержан¬ 
ности, вопросах. Но идеи Руководящих начал теперь смогли 
выявить свою важность и плодотворность. По издании УК 1922 г. 
дальнейшее развитие советского уголовного права пошло, в са¬ 
мом деле, под знаком все большего развития и претворения 
в жизнь именно этих идей. Это развитие еще не закончено. 
В сущности, также обстоит дело и с разделом программы 
ВКП(б), относящимся к вопросу о наказании в пролетарском 
государстве. В течение первого пятилетия с издания УК 1922 г. 
наша карательная политика, как будет показано ниже, в своем 
развитии значительно отклонилась от пути, намеченного в этом 
разделе программы, и только в 1927/28 г. ставится на очередь 
и получает принципиальное разрешение в положительном смысле 
вопрос о необходимости соответствующего выпрямления линии 
советской карательной политики. 

В дальнейшем изложении мы намерены рассмотреть особо 
ход и итоги эволюции с момента издания Руководящих начал 
по настоящее время, по каждому из следующих 4 кардиналь¬ 
ных вопросов уголовной политики и уголовной теории: 1) об 
объективных предпосылках применения репрессии, 2) о це¬ 
лях применения репрессии, 3) о критериях применения 
репрессии и 4) о характере и системе репрессии. 

Предпосылкой применения репрессии Руководящие начала 
считают учинение преступного деяния, и в этом нет 
расхождения между авторами Руководящих начал и буржуаз¬ 
ными криминалистами. Глубокое расхождение зато в самом 
понимании преступного деяния, преступления. Случайно про¬ 
мелькнувшее в ст. 17 декрета о суде № 2 упоминание об „обще¬ 
ственно-опасных деяниях" получило в Руководящих началах 
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необходимое значение и развитие, В от. 6 Руководящих начал 
преступление понимается, как „действие или бездействие, опас¬ 
ное для данной системы общественных отношений", а от. з 
расшифровывает для советского уголовного права, что его 
задача — охранять „систему обшеотвенных отношений, соответ¬ 
ствующую интересам трудящихся масс, организовавшихся 
в господствующий класс в переходный от капитализма к ком¬ 
мунизму период диктатуры пролетариата". Сложите воедино 
ст, 6 и от. 3, и налицо определение преступления, которое было 
дано в ст, 6 Уголовного кодекса 1922 г.^)—материально е 
определение преступления, в отличие от буржуазного фор¬ 
мального определения („преступление — действие, воспрещен¬ 
ное законом под страхом наказания"). 

При отсутствии в Руководящих началах какой-либо особенной 
части, т. е. фиксации в законе отдельных „составов преступле¬ 
ния", для осуществления репрессии в соответствии с Руково¬ 
дящими началами от судьи не требовалось знания каких-либо 
юридических „тонкостей", умения владеть „юридической логи¬ 
кой", „квалифицировать" и т, д. Он должен был лишь задать 
себе вопрос, является ли поступок, учиненный подсудимым, опас¬ 
ным с точки зрения пролетарской общественности, а при поло¬ 
жительном ответе на этот вопрос вопрос о применении репрессии 
к подсудимому решался также в положительном смысле (если 
только подсудимый не был несовершеннолетним, душевно боль¬ 
ным или действовавшим в состоянии душевного расстройства, 
или не совершил инкриминируемого ему действия в состоянии 
необходимой обороны—от. 13—15 Руководящих начал), и судье 
оставалось лишь определить конкретную меру репрессии, „кото¬ 
рая, как указывалось в ст. 20, определяется степенью опас¬ 
ности преступника"— и, лишь во 2-ю очередь, степенью (характе¬ 
ром) опасности совершенного им деяния (от. 1і). При этом „стадия 
осуществления намерения совершающего преступление сама по 
себе не влияет на меру репрессии" (ст. 20), и приготовление 
может повлечь репрессию наравне о покушением и оконченным 
преступлением. 

Однако прошло всего каких-либо 6 с лишком месяцев, и на 
очереди оказался вопрос о том, что Руководящих начал недо¬ 
статочно, что нужен Уголовный кодекс. В этом смысле выска¬ 
зывался докладчик об уголовном кодексе на III Всероссийском 
съезде деятелей советской юстиции (25—28 июня 1920 г.) 
тов. Козловский (автор Руководящих начал). Указывая на имею¬ 
щие сплошь и рядом место ссылки судов на отмененные законы, 
тов, Козловский отмечает, что „это явление указывает на то. 


9 Автор н гстоящей статьи так и поступил, когда в составе Комиссии, выде¬ 
ленной IV Всероссийским съездом деятелей советской юстиции, принимал уча¬ 
стие в переработке составленного НКЮ первоначального проекта УК, в котором, 
как известно, определение существа преступления просто отсутствовало. 
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что Кодекс в сознании живет и действует". Другим 
мотивом докладчика являлось соображение о том, что Кодекс 
нужно издать „в интересах централизации власти", ибо без него 
„получается невероятное разнообразие и путаница": „получается 
такая пестрота, что, например, за спекуляцию, которая считается 
преступлением важным, налагается в одном месте маленький 
штраф, который немыслим в другом месте, где применяется 
исключительно лишение свободы и т. д.“ ^). Несомненно, упоря¬ 
дочение и урегулирование репрессии были необходимы, 
поскольку пролетарская диктатура должна была вести единую 
судебную политику. Но, как показывает и аргументация доклад¬ 
чика, с этим стимулом к изданию УК перекрещивался и совме¬ 
щался и стимул совсем иного рода; „Кодекс в сознании живет 
и действует", иными словами, та психическая потребность, 
которую удовлетворял факт существования и применения Кодекса 
до революции, дает о себе знать в сознании тех или иных граж¬ 
дан и после революции. Что же это за потребность? Не прихо¬ 
дится сомневаться, что эта потребность присуща „юридически 
мыслящей личности", с ее лозунгами „равенство всех перед 
законом", с одной стороны, и „воздаяние равным за равное"— 
о другой. 

На данном этапе развития не один интерес пролетарского 
государства в проведении единой судебной политики толкал 
советское законодательство на путь, вступление на который 
должно было, о своей точки зрения, приветствоваться (и при¬ 
ветствовалось) и старыми юристами и вообще всеми, в ком ока¬ 
зались живучи элементы буржуазной юридической идеологии 
(в лозунге „революционная законность" эта часть населения 
хотела видеть прежде всего законность „вообще", в то время 
как для пролетарской диктатуры и для широкой пролетарской 
общественности важна и нужна была именно революционная 
законность). Политически мнения и чаяния „юристов" значения, 
конечно, не имели. Но ведь и наш крестьянин, как всякий мел¬ 
кий буржуа, по „натуре" „законник", человек, мыслящий не 
иначе, как в категориях „права". Сознавали ли или не сознавали 
это товарищи, выступавщие в 1920 году за издание Уголовного 
кодекса, они, когда ссылались на то, что „Кодекс в сознании 
живет и действует", высказывались в сущности за политику 
учета крестьянских настроений, крестьянского сознания 
права. Прения об издании УК шли на съезде деятелей юстиции 
летом 1920 г., т. е. в момент наивысшего развития политики 
военного коммунизма; однако через 9 месяцев мы имели уже 
начало нэпа. Едва ли мы ошибемся, предположив, что эти два 
близкие по времени—и, конечно, несравнимые по своему зна¬ 
чению — явления обнаруживают и близость иного рода. Как бы 
то ни было, Уголовный кодекс (как и другие кодексы) был издан 


О Материалы НКЮ, вып. XI—XII, стр. 73 и 74. 
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уже при нэпе, и безусловно можно согласиться со словами 
Н. В. Крыленко: „мы не можем не признать, что определенная 
связь — и политическая и экономическая—между этими двумя 
рядами явлений, конечно, была и что появление кодексов, в част - 
ности материального гражданского права, конечно, было пред¬ 
определено фактом перехода на рельсы новой экономической 
политики...Но это отнюдь не была „единственная причина" ’). 

Если одной из задач, преследовавшихся изданием УК, было 
превращение стихийного процесса выработки тысячами 
судебных работников на местах надлежащей линии репрессивной 
практики в процесс, целесообразно регулируемый из 
центра, то в определенной степени эта задача была разрешена 
успешно. Однако при этом оказалась налицо и „оборотная сторона 
медали": достижение возможности целесообразного регулирова¬ 
ния судебной практики всех судов сопровождалось усложне¬ 
нием репрессивной практики каждого из судов в отдельности. 
Мы отмечали уже, что применение репрессии пролетарским 
судом на основе Руководящих начал могло итти с максимальной 
простотой и целесообразностью, ибо задача репрессии—борьба 
о опасными элементами и опасными явлениями — лишь в мини¬ 
мальной степени „опосредствовалась" и затемнялась юриди¬ 
ческими конструкциями. С изданием УК (и УПК) юридический 
момент (форма) в деле применения репрессии был сильно вы¬ 
пячен вперед, сплошь да рядом в ущерб существу дела. 
Если даже оставить в стороне усложнение уголовного процесса 
(форм судопроизводства), рассмотрение чего в рамки данной 
статьи не укладывается, то суд должен был отныне квалифи¬ 
цировать деяние подсудимого по той или иной статье Особен¬ 
ной части УК, применив затем репрессию в соответствии с санк¬ 
цией этой статьи. Когда деяние, признаваемое судом социально 
опасным в смысле ст. 6 УК, не было все же непосредственно 
предусмотрено ни одной из статей Особенной части, суд, правда, 
мог и должен был применить, по аналогии, статью УК, „пре¬ 
дусматривающую наиболее сходное по важности и роду преступ¬ 
ление". Когда рамки санкции применяемой статьи оказывалшсь 
чересчур суровыми для данного конкретного случая, суд, правда, 
имел в своем распоряжении ст. 28 УК 1922 г., которая „по 
исключительным обстоятельствам дела" уполномачивала его 
СіМягчать наказание „ниже низшего предела наказания, указан¬ 
ного в соответствующей данному преступлению статье УК". Все 
это так. И все же бесспорно, что „статья", как таковая, стала 
отныне до некоторой степени „жупелом" для судьи-рабочего, 
не искушенного в юридической технике, и потому сплошь да 
рядом тем более попадавшего в плен „буквы" УК, чем более 
напряженно он в этой „букве" пытался разобраться, хотя, само 


<) II. В. Крыленко, .'«108. „Об очередных иробломах суда и права", 
„Известия" от 11/\' 1928 г., .Л'» 108, 
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собой понятно, преодолению этого отрицательного явления 
с каждым годом все более и более способствуют юридические 
курсы и вузы, переподготовка судебных работников и т. д. 

Известным дефектом в первоначальной редакции УК 1922 г. 
было принятое под влиянием буржуазных законодательств поста¬ 
новление о том, что приготовление к преступлению, само по 
себе, ненаказуемо, не образует собою „состава преступления". 
Частичный корректив в это постановление был внесен уже 
в 1923 г., и лишь УК РСФСР 1926 г. соответственно (и правильно) 
расшифровал ст. Основных начал уголовного' законодательства 
Союза ССР и союзных республик (1924) и вернулся к взгляду 
на приготовление Руководяш,их начал. Впрочем, новый, перера¬ 
ботанный в соответствии с (Основными началами, УК УССР до 
сих пор остается на точке зрения отсутствия в приготовлении 
„состава преступления". 

УК 1922 г. не воспринял содержавшегося в декрете в суде 
№ 2 и в Положении о нарсуде постановления о праве суда 
по своему убеждению освобождать обвиняемого от наказания 
(даже при признании факта совершения им преступления и его 
вменяемости); имея это в виду, следует признать, что серьезным 
усовершенствованием постановлений УК 1922 г. об объективных 
предпосылках применения уголовной репрессии, явилась вве¬ 
денная в действие в 1925 г. ст. 4а УПК, замененная (и видоиз¬ 
мененная) в УК 1926 г. примечаниями к ст. ст. 6 и 8, предо¬ 
ставляющими суду обходиться без применения уголовной 
репрессии: 1) когда определенное действие, хотя формально 
и подпадает под признаки какой-нибудь статьи Особенной части 
УК, но в силу явной малозначительности и отсутствия вредных 
последствий лишено характера общественно-опасного и 2) когда 
определенное действие, являвшееся в момент совершения его, 
согласно ст. 6 УК, преступлением, к моменту расследования 
его или рассмотрения в суде потеряло характер общественно¬ 
опасного вследствие ли изменения уголовного закона или в силу 
одного факта изменившейся социально-политической обстановки, 
или когда лицо, его совершившее, по мнению, суда, к указан¬ 
ному моменту не может быть признано общественно-опасным. 
Второе из этих двух положений предусматривалось уже Руко¬ 
водящими началами: ст. 8 УК 1926 г. в сущности является 
воспроизведением ст. 16 Руководящих начал. И примечания 
к ст. ст. 6 и 8 УК 1926 г., подчеркивая, что суд должен при 
вынесении приговора руководиться не столько формальными 
признаками, сколько существом дела, имеют большое принци¬ 
пиальное значение и присоединяясь к от. от. б и іб УК 1926 г. 
(об аналогии), вместе с этими статьями направлены к тому, 
чтобы на новой, высшей ступени развития пролетарского суда — 
Б эпоху революционной законности — обеспечить практике этого 
суда ту необходимую революционную гибкость, которую наш 
суд имел на предыдущей ступени, до издания УК. Необходимо, 
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однако, признать, что и примечания к от. от. 6 и 8 далеко еще 
не получили в практике нашего суда надлежащего использова¬ 
ния, и постановление ВЦИК и СНК от 26/ІІІ 1928 г. о каратель¬ 
ной политике не даром признает необходимым расширить при¬ 
менение судами права выносить оправдательные приговоры даже 
при установлении факта совершения обвиняемым преступления, 
если применение мер социальной защиты явно „нецелесообразно". 

Более того: суд наш вообще чрезмерно загроможден мелоч¬ 
ными делами, на что было обращено внимание на ХѴ съезде 
ВКП (б) 1). Чрезмерно велико и число привлекаемых к ответ¬ 
ственности, что заставляет говорить о необходимости соблюдения 
„режима экономии" и в уголовной репрессии. Мы видим сейчас, 
что Особенная часть нашего УК, которая должна была бы слу- 
яшть простой конкретизацией содержания ст. б УК,пере¬ 
числяя встречающиеся на практике общественно-опасные 
деяния, оказалась шире, ибо охватывает и действия, которые 
в настоящей обстановке уже социально-опасными названы 
быть не могут. В настоящее время приступлено уже, пока 
в виде опыта (надо признать, с большим запозданием), к созданию 
товарищеских судов на предприятиях (напоминаем, что 
они имелись в виду еще при написании программы ВКП (б), 
которым передается ряд дел об оскорблениях, побоях и т. п. 
Это означает, что дела этого рода, начиная изыматься из под¬ 
ведомственности органам применения уголовной репрессии 
(к каковым товарищеские „суды", конечно, отнесены быть не 
могут), тем самым начинают терять свой уголовный характер, 
характер преступления. 

В цитированной статье в „Известиях ВЦИК" тов. Крыленко 
ставит вопрос уже о коренной реформе Особенной части УК, 
исходя из целесообразности проведения достаточно отчетливой 
грани между социально-опасными и социально-вред¬ 
ными действиями. Вместе с тем его „основная идея... сводится 
к тому, что мы можем и должны перейти от системы изложения 
нашего Уголовного кодекса в виде отдельных статей, определяю¬ 
щих, что есть преступление и какая полагается за него мера 
репрессии,— к системе определения основных категорий соци¬ 
ально-опасных действий с объединением их под одной каратель¬ 
ной санкцией" 2). Эту основную идею мы целиком и полностью 
приветствуем, видя в ней не только значительный шаг вперед 
в деле упрощения нашего уголовного кодекса, но и большой 
сдвиг в деле постепенной „деюридизации" репрессии (мы разу¬ 
меем здесь, конечно, не отмену юридической формы репрессии, 
что было бы не только 1) нежелательно по общеполитическим 
сообраясениям, как разрыв с политикой „революционной закон¬ 
ности", но и 2) просто немыслимо, ибо в переходный период 


1) См. нашу статью „ХѴ съезд партии и вопросы права" в журн. „Рево-поция 
права" № 2. 

*) См. „Известия" № 112 от 16/Ѵ 1928 г. 
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„декретировать" отмену юридической формы никому не дано; 
мы разумеем важность все большего и большего высвобож¬ 
дения в уголовном праве „существа дела" из плена „формы" 
путем сведения этой формы до возможного минимума). Что 
касается деления преступлений на 1) социально-опасные, и 
2) социально-вредные, то возникает вопрос, следует ли, в случае 
придания этому делению серьезного значения, относить социаль¬ 
но-вредные деяния, как социально-неопасные, к преступ¬ 
лениям; сам Н. В. Крыленко называет их „преступлениями" 
в кавычках. Нам думается, что группа „социально-вредных" 
деяний оказалась бы далеко неоднородной, заключая в себе 
как деяния, которые пора уя^е вообще из УК исключить так 
и деяния, которые нельзя исключать из УК ввиду того, что 
их невозможно было бы охарактеризовать в качестве социаль¬ 
но-неопасных. 

К вопросу об объективных предпосылках применения ре¬ 
прессии в советском уголовном праве, наконец, относится и 
вопрос о возможности применения уголовной репрессии при 
наличии не социально-опасного деяния, а „социально-подозри¬ 
тельного" поведения или не выявившейся ни в каком преступ¬ 
лении социальной опасности самого лица как такового. Руко¬ 
водящие начала говорили лишь „о преступлении и наказании"; 
фактически в эпоху Руководящих начал репрессивные меры / 
применялись и к лицам, не уличенным ни в каком конкретном 1 
преступлении (ср. институт „заложников" и т. п.), но не возни-! 
кало мысли о том, что эти революционно необходимые в тоі 
время акты поддаются какому-лябо юридическому оформлению. 

В 1924 же году при составлении общесоюзных Основных начал 
в ст. 22 таковых была внесена оговорка, что указанные в ней 
меры репрессии — ссылка и высылка — могут назначаться в от- 
нощенни лиц, признанных социально-опасными: 1) по своей 
преступной деятельности или 2) по связи с преступной средой 
данной местности и притом „как независимо от привлечений 
их к судебной ответственности за совершение определенного 
преступления, так и в том случае, когда они, будучи привле¬ 
чены по обвинению в совершении определенного преступления, 
будут судом оправданы, но признаны социально-опасными". 
Однако при переработке УК РСФСР, для приведения его в 
соответствие с Основными началами, было признано необходи¬ 
мым воздержаться от включения соответствующего постано¬ 
вления, что мы считаем вполне правильным. Позволим себе 
привести здесь сказанное нами в мае 1926 г. в докладе, про¬ 
читанном в Секции права Коммунистической академии: „Тот 
кадр профессиональных воров и грабителей, который мы в 
большей его части получили по наследству от свергнутого 


1) Часть из них до.іжиа отойти к „товарищеским судам", часть — в область 
нарушений, преследуемых в административном порядке. 


2' 



20 


А. й. эстриа 


строя, конечно, представляет определенную угрозу для совет¬ 
ского правопорядка. Неоднократно за истекшие годы совет¬ 
ская власть вынуждена была производить в административном 
порядке „изъятие" этих преступных элементов из столиц и 
крупных промышленных центров с высылкой их в Соловки и 
т. д. Такие же административные меры приходилось приме¬ 
нять и по отношению к другим социально-опасным элементам 
(злостным спекулянтам и т, п.). Нечего и говорить, что такая 
административная репрессия в рамки революционной законности 
не укладывается, и эти формы репрессии, пока еще в той или 
иной мере необходимые, должны постепенно изживаться. Ради 
них создавать и у нас особую уголовно-правовую теорию „опас¬ 
ного состояния" нет никакой надобности. К тому же необхо¬ 
димо помнить, что попытка обнять и эту область борьбы о со¬ 
циально-опасными элементами статьями УК, поручив применение 
их к соответствующим социально-опасным элементам вместо 
административных органов судебным, привела бы не к укреп¬ 
лению, а лишь к ослаблению революционной законности. Пере¬ 
дача органам, призванным блюсти революционную законность, 
работы, по существу своему не укладывающейся в правовые 
рамки, вредно отразилась бы и на передаваемой работе, и на 
органах, которым она была бы передана’)". 

При рассмотрении этого вопроса,— как и всех вообще про¬ 
блем советской уголовной политики,— возникает, конечно, 
вопрос о динамике и направлении развития преступности 
в СССР, ибо та или иная политика репрессии должна исхо¬ 
дить из конкретного характера и тенденций эволюции того 
явления, борьба с которым обусловливает собою существование 
репрессии. Детальное изучение послереволюционной преступ¬ 
ности не входит, однако, в задачи настоящей статьи, и нам 
приходится ограничиться лишь несколькими замечаниями, для 
которых мы считаем возможным использовать недавно вышед¬ 
шую в свет обстоятельную работу А. А. Герцензона *). 

В дореволюционной России XX века бросался в глаза про¬ 
цесс интенсивного роста преступности; с 1900 по 1913 г. 
имущественные преступления возросли в 2 раза, а преступле¬ 
ния против личности —в г’/з раза. Революция неизбежно свя¬ 
зана и с „криминальными издержками" (по выражению А. А. Пи- 
онтковского), и рост преступности значительно усилился во 
время Февральской революции; в первые же годы после Октя¬ 
бря продолжается рост серьезных форм преступности при 
одновременном и довольно значительном снижении мелкой 
преступности. Период 1920-1923 гг., по данным А. А. Герцен- 


0 См. лсурна.т „Рево-иоция права" 1927 г., А» 1, наша статья „К вопросу 
о принципах построения системы уголовной репрессии в пролетарском госу¬ 
дарстве". 

!*) А. А. Гер ценз он, Борьба с преступностью в РСФСР. По материалам 
обследования НК РКИ, 1928 г., Юрид. изд-во НКЮ РСФСР. 
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зона, моясет быть охарактеризован сравнительной стабиль¬ 
ностью общей кривой преступности (впрочем, относительно 
периода 1917—1923 гг, следі'^ет прежде всего напомнить сомни¬ 
тельность „статистических данных" того времени, и вообще не¬ 
налаженность статистики в эти годы), а в следующем трехле¬ 
тии происходят значительные ее колебания. При этом в группе 
преступлений против личности „наибольший рост обнаружили 
половые презтупления и мелкие деликты против личности, уро¬ 
вень которых в 1926 г. превысил 1922 г. — первых на 42®/о) а. 
вторых на 28 7о“; убийства и тяжкие телесные повреждения 
в общем и целом сократились, давая, однако, некоторые повы¬ 
шения к концу пятилетия (убийств, принимая 1922 г. за 100, 
было в 1923—1926 гг. соответственно 73, 57, 74, 85, а тяжких те¬ 
лесных повреждений — 42, 69, 49, 54). Что же касается общей 
кривой имущественной преступности, то она „отличалась в пяти¬ 
летие 1922—1926 гг. довольно ясно выраженной стабильностью", 
говорит А. А. Герцензоа. Однако нижеследующая составленная 
им таблица обнаруживает по сравнению с 1922 г, довольно 
значительное сокращение основного компонента имущественной 
преступности — числа краж, при относительной стабильности 
последних в дальнейшем. 


Динамика имущественной преступности в рсфср 
за 1922—1923 гг, (1922-100.) 



1923 г. 

1924 г. 

1925 г. 

1926 г. 

Разбои и грабзжи . 

112 

97 

97 

100 

Кражи 

64 

64 

73 

72 

Прочно . 

61 

88 

112 

107 

Вся и.чущественная пре¬ 
ступность. . . . 

65 

67 

73 

77 


Из преступлений, непосредственно задевающих интересы со¬ 
ветского государства, росли только должностные преступле¬ 
ния, которые зато обнаружили значительный рост (почти утрои¬ 
лись с 1922 по 1926 г.); если взять годы 1924—1926, то число 
возникших в 1926 г, дел о должностных преступлениях превы¬ 
шало соответствующую цифру 1924 г. в 2 раза — 1997о к 1924 г., 
число же осужденных составляло лишь 1477о от числа 1924 г. 
Это показывает, насколько за последние годы возросла у нас 
интенсивность преследования должностных преступлений, и 
можно утверждать, что численные показатели в данном слішае 
выявляют собою процесс прогрессирующей очистки нашего гос¬ 
аппарата от засоряющих его элементов, а вовсе не процесс 
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абсолютного роста преступности внутри этого госаппарата. Во 
всей преступности преступность должностная составляет во 
всяком случае лишь небольшой процент. В числе 590142 осу¬ 
жденных за 1926 г. за должностные преступления осуждено 
всего 32 525, за контрреволюционные — 517, за хозяйственные 
(главным образом за самогон) — 33 882; основными же группами 
преступлений были: преступления против порядка управления 
(главным образом мелкие деликты — 178 861), преступления про¬ 
тив личности— 187 473, преступления имущественные — 127 911; 
за гфочие преступления было осуясдено всего 28 973 чел. 

Еще в первые годы революции работники советской юсти¬ 
ции действовали о сознанием той перспективы, что их работа 
„не будет сизифовой, ибо преступность с уничтожением язв 
капиталистического общества будет постепенно падать" і). Всту¬ 
пив в настоящее время уже в период социалистической рекон¬ 
струкции народного хозяйства СССР, мы тем более разделяем 
эту ув^енность, ибо на наших глазах растут и развиваются 
основные ведущие элементы этой реконструкции — социалисти¬ 
ческая индустриализация, кооперация, коллективизация кре¬ 
стьянского хозяйства, которые в своем развитии неизбежно 
должны подкосить корни преступности. Борьба за культурную 
революцию тоже несомненно будет плодотворна и в этом отно¬ 
шении. В данное время мы можем, однако, лишь констатировать, 
что преступность в СССР вообще и в частности серьезная 
преступность за последние годы в общем и целом оставались 
более или менее на одном уровне, не росли; о сокращении 
преступности говорить, однако, было бы еще преждевременно. 
Но и приостановка роста преступности, в то время когда 
в капиталистических странах по общему правилу преступ¬ 
ность продолжает прогрессировать, как она прогрессировала и 
в дореволюционной России, должна быть признана одним из 
достижений пролетарской революции. Нужно помнить, что 
противоречия переходного периода, особенно острые на стыке 
между восстановительным л реконструктивным процессами, и 
не позволяли рассчитывать на более благоприятный результат 
в деле изживания преступности, чем приостановка ее роста. 
Дальнейшие успехи в области планового строительства новой 
социалистической экономики, несомненно, обеспечат нам в сра¬ 
внительно недалеком будущем и прямое сокращение пре¬ 
ступности. 

Как бы то ни было, расходящиеся в противополояшых напра¬ 
влениях кривые динамики преступности в СССР и в капитали¬ 
стических странах (в СССР — держащаяся на одном уровне с 
тенденцией к снижению, в капиталистических странах — поды¬ 
мающаяся кверху) сами по себе уже объясняют нам возможность 


*) Си. статью т. Саврасова в ?« 5-0 жури. „Пролетарская революция 
п право". 
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для советской власти вести гуманную политику уголовной 
репрессии, которая была бы, конечно, немыслима для власти 
буржуазии. Решающую роль играет при этом, впрочем, не столько 
неодинаковая в обоих лагерях—пролетарском и буржуазном — 
„конъюнктура преступности" сама по себе, сколько неодинако¬ 
вый подход к решению вопроса о целях уголовной репрессии 
и резкое различие в принципах ее применения. 

♦ Руководящие начала 1919 г. касаются целей и функций 
уголовной репрессии в трех статьях — 7, 8 и 9: 

7. Наказание — это те меры принудительного воздействия, по¬ 
средством которых власть обеспечивает данный порядок обще¬ 
ственных отношений от нарушителей последнего (преступников). 
8. Задача наказания — охрана общественного порядка от совер¬ 
шившего преступление или покушавшегося на совершение тако¬ 
вого и от будущих возможных преступлений как данного лица, 
так и других лиц. 9. Обезопасить общественный порядок оТ; буду¬ 
щих преступных действий лица, уже совершившего преступле¬ 
ние, можно или приспособлением его к данному общественному 
порядку или, если он не поддается приспособлению, изоляцией 
его и, в иоключитительных случаях физическим уничтоже¬ 
нием его". В этих трех статьях только три слова в конце 
статьи 8 („и других лиц") обнаруживают, что составители 
Руководящих начал не упускали и задачи „общего предупре- 
ждения“. Внимание их было, однако, сосредоточено на „специ¬ 
альном предупреждении"; о нем говорится во всех трех приве¬ 
денных ‘статьях, а последняя из них — 9-я прямо посвящена 
конкретизации путей и методов его осуществления. 
О другой стороны, раздел программы ВКП(б), посвященный 
судебной деятельности, ставя задачей замену „системы нака¬ 
зания" „системой мер воспитательного характера", тем самым 
подчеркивал именно задачу воздействия на преступ¬ 
ника. 

Когда мы берем УК 1922 г. или Основные начала 1924 г., 
то трудно сказать, какая из двух основных функций уголов¬ 
ной *репрессии — общее или специальное предупреждение — 
перевешивала в глазах составителей этих законодательных ак¬ 
тов. Перечисляя цели „наказания и других мер социальной 
защиты" в ст. 8, УК 1922 г. прежде всего упоминает: а) „общее 
предупреждение новых нарушений как со стороны нарушителя, 
так и со стороны других неустойчивых элементов общества"^ 
вслед за чем другие два пункта этой статьи выдвигают задачи/ 
„б) приспособления нарушителя к условиям общеясития путем исі 
правительно-трудового воздействия, в) лишения преступника воз - 
можности совершения дальнейших преступлений". Зато, говоря 
об определении меры социальной защиты, ст. 24 того же УК 
предлагает учитывать „степень и характер опасности как са¬ 
мого преступника, так и совершенного им преступления", 
как бы выдвигая тем самым вперед задачу воздействия на 
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преступника в меру прежде всего его опасности. Ст. 4, ч. 1 и 
ст. 30 Основных начал воспроизводят, о отдельными редакци- 
онныіми изменениями, соответственно от. ст. 8 и 24 УК 1922 г.; 
с другой стороны, статья 31 Основных начал исходит из того 
что „суд при определении мер социальной защиты прежде 
всего разрешает вопрос об общественной опасности настоящего 
преступления**. 

Не подлежит сомнению, что задача общего предупреждения, 
в форме задд^и устрашения (террора) в отношении классо¬ 
вых врагов и примыкающих к ним элементов, в первые годы 
революции стояла в порядке дня как одна из актуальных 
задач. Но, как оказано выше, обычные, нормальные меры ре¬ 
прессии ддя разрешения этой задачи в годы гражданской 
войны принимать в расчет не приходилось, или почти не при¬ 
ходилось. С другой стороны, если составители Руководящих 
начал, в отличие от авторов соответствующего раздела про¬ 
граммы ВКП(б), не ограничивались подведением итогов дея¬ 
тельности народного суда, а принимали в расчет и опыт три- 
бунальской работы, то вместе с программой ВКП(б) они 
ориентировались на ожидающие победоносный пролетариат 
широкие перспективы и писали, как мы видим сейчас, не 
только для „текущего момента", а беря установку на переход¬ 
ный период, как таковой (правда, в те годы, как известно, 
этот переходный период представлялся не столь длительным, 
как мы его понимаем сейчас). „Физическое уничтожение" пре¬ 
ступника Руководящие начала доп 5 '’скаіот лишь в исключитель¬ 
ных случаях и, что следует заметить, рассматривают эту меру 
лишь под углом зрения необходимости обезопасить обществен¬ 
ный порядок от будущих преступных действий лица, уже совер¬ 
шившего преступление, не подчеркивая таким образом (само 
собой разумевшегося, конечно) момента террора в этой мере. 

Ленин уже в апреле 1918 г. (т. е. до эпохи военного ком¬ 
мунизма) выдвигал как задачу советского суда задачу „вос¬ 
питания к дисциплине** (т. XV, стр. 200), хотя в той же 
статье „Очередные задачи советской власти" он прежде всего 
подчеркивает, что суд есть орган подавления и прину¬ 
ждения: „По мере того как основной задачей власти стано¬ 
вится не военное подавление, а управление, типичным прояв¬ 
лением подавления и принуждения будет становиться не рас¬ 
стрел на месте, а суд", и хотя он отмечал здесь же, что „наши 
революционные и народные суды непомерно, невероятно слабы**. 
VМетодами судебной работы эта задача „воспитания к дис- 
'йиплине** осуществима именно в условиях революционной 
законности, при укреплении авторитета суда’)- С другой сто- 

•) Д. 1 Я того чтобы деятельность судов вела к воспитанию масс к дпсдші- 
лііпе, является крайне лселательным, если не необходимым, чтобы суды сами 
действовали в максимальной степени организованно. Это тоже необхо¬ 
димо иметь в виду при рассмотрспин вопроса об псторнн издания УК. 
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роны, в эпоху гражданской войны и военного коммунизма 
потребности и условия войны и окрашивали собою органи¬ 
зационное строительство пролетариата и его партии и, следо¬ 
вательно, отражались на характере той общественной дисцип¬ 
лины, которую авангард пролетариата должен был'Насаждать, 
развивать и укреплять внутри своего класса и в самых ши¬ 
роких массах трудящихся города и деревни. С переходом к 
мирному строительству и характер этой классово^ дисциплины 
(самодисциплины) неизбежно менялся и притом так, что в 
мирной обстановке гораздо более значительной, чем в обста¬ 
новке военной, становилась роль пролетарского суда как ору¬ 
дия воспитания к дисциплине. 

Вот чем, думается нам, можно объяснить тот факт, что УК 
1922 г. и Основные начала уделяли задаче воздействия на | 
колеблющиеся элементы больше внимания и места, чем Руко-! 
водящие начала. Судебная практика именно в ближайшие годы 
после издания УК особенно широко применяет постановку 
„показательных процессов" и проведение „ударных кампаний". 
Но признавая всю важность и необходимость достижения в этот 
период революции применением уголовной репрессии „обще¬ 
предупредительного" эффекта, следует подчеркнуть вместе с 
тем всю разницу между характером уголовной политики 
в пролетарском и в буржуазном государствах. Буржуазия как 
господствующий класс всегда самым серьезным образом заин¬ 
тересована в достижении эффекта общего предупреясдения. 
Если о течением времени — е начала 4-й четверти XIX века — 
в буржуазных государствах стали придавать преимуществен, 
ное значение задаче специального предупреждения, то это 
объясняется лишь обострением преступности и ростом рециди¬ 
вов, а не тем, что принудительное воздействие на массы само 
по себе стало меньше интересовать господствующий класс. В на¬ 
стоящее время во всяком случае буржуазная диктатура снова 
вынуждена уделять задаче общепредупредительного воздей¬ 
ствия на массы максимум внимания. То „общее предупрежде¬ 
ние", о котором говорит буржуазная наука уголовного права, есть 
не что иное, как навязывание массам—подавляющему боль- 
ши нству населения — путем применения к отдельным предста¬ 
вителям этих масс уголовной репрессии, капиталистической 
дисциплины, чуждой и противоречащей самосознанию этих 
масс. В пролетарском государстве о такого рода „общем 
предупреждении" может итти речь лишь в отношении незна¬ 
чительного меньшинства населения, принадлежаще¬ 
го к эксплоатирующей категории („нэпманы", кулаки и т. п.), 
или к буржуазной интеллигенции и отчасти,— ибо в данном 
случае законно сомнение, поддаются ли, например, профессио¬ 
налы-рецидивисты в сколько-нибудь значительной мере „обще¬ 
предупредительному воздействию", — в отношении деклассиро¬ 
ванных элементов (также небольшой процент населения). 
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Поскольку в пролетарском государстве все трудящиеся как 
таковые призваны к участию в управлении государством и 
фактически это участие с каждым годом все более и более 
осуществляют, постольку о навязывании им дисциплины 
со стороны государства пролетарской диктатуры говорить не 
приходится. Если и употреблять тот же технический термин 
„общее предупреждение", говоря о воздействии мерами уго¬ 
ловной репрессии на массы в пролетарском государстве, то, 
таким образом, это допустимо лишь с оговоркой, что в данном 
случае имеется в виду воздействие, все более и более удаля¬ 
ющееся от старого типа воздействия, все более оформляюще¬ 
еся как воздействие в смысле укрепления самодисцип¬ 
лины. Прежде всего это следует констатировать, и притом как 
вполне оформившееся явление, в отношении воздействия на 
пролетарскую массу. В речи на X съезде партии о профсоюзах 
В. Й. Ленин говорил; „Прежде всего мы должны убедить, а 
потом принудить. Мы должны во что бы то ни стало убедить, 
а потом принудить" (т. ХѴШ, ч. 1, стр. 135). „Мы тогда пра¬ 
вильно и успешно применяли принуждение, когда умели сна¬ 
чала подвести под него базу убеждения" (брошюра о профсою¬ 
зах т. ХѴШ, ч. 1, стр. 19). Последнее утверждение справедливо 
и в применении к общей линии нашей политики по отно¬ 
шению к крестьянству. Поскольку, однако, для крестьянства и 
мелкобуржуазных элементов вообще—характерна „сила ко¬ 
лебания", постольку здесь соотношение „убеждения" и „при¬ 
нуждения" не всегда в отдельных конкретных случаях можно 
уложить в указанную общую формулу, которая, однако, как 
правило сохраняет и здесь свою силу. 

Само собой разумеется, что для теории буржуазного уголов¬ 
ного права этого вопроса (о двух типах „общепредупредитель¬ 
ного воздействия") как бы и не существует. 

По мере развития пролетарской общественности необходимая 
самодисциплина все более и более достигается мерами обще¬ 
ственного морального воздействия. В связи с этим и по вопросу 
о задачах репрессии становится возможным и действительно 
происходит воспроизведение советским законодательством на 
новой высшей ступени развития — установки, намеченной еще 
в Руководящих началах і).|» В УК 1926 г. ст. 9 в качестве 
цели применения мер социальной защиты указывает прежде 
всего „предупреждение новых преступлений со стороны лиц, 
совершивших их" и лишь в следующем пункте говорит о цели 
„воздействия на других неустойчивых членов общества"; цель 


*) Здесь можно отметить, что ІІост<апов.тение ВЦИК п СНК от 26/1111928 г., 
о карательной политике предлагает, в частности, НКЮ, «в целях установления 
единой практики по всем видам преступлений избегать впредь назначения 
ударных кампаний по борьбе с того или иного рода преступлениями и огра¬ 
ничить практику показательных процессов случаями, имеющими действительно 
крупное общественное значение». 
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„приспособления совершивших преступные действия в усло¬ 
виях общежития государства трудящихся" предзшмотрена в 
пункте „е“, т. е. в последнюю очередь; но в данном случае, 
конечно, не имелось в виду отодвинуть эту задачу на „третий 
план“.—%о доказывается существованием в советском праве с 
1924 г.*^в~'втлйчие от права буржуазных государств — осо- 
богбі, Исправительно-трудового кодекса, являющегося не менее 
важной чем Уголовный кодекс частью советского законода¬ 
тельства и исходящего из того, что основной задачей ис¬ 
правительно-трудовых у'феяедений является приспособле¬ 
ние преступника к условиям общежития путем 
и с п р гі№ и т ё-Ьь но^ рудового воздействия ^). 

Здесь ,’след^'В^оУсяком случае отметить некоторые суще¬ 
ственные положбетя='у тіёержденного Президиумом Верхсуда 
РСФСіу^клада УКК о ее работе в 1926 г. („Ежен. сов. юст. 
1927 г., 2). Исходя из вполне правильного положения, что 

„применение мер социальной защиты есть только 
один из способов борьбы с преступностью и что 
борьба эта только тогда может дать значитель¬ 
ные положительные результаты, когда к ней 
приходит на помощь данная социально-экономи¬ 
ческая обстановка“, Верхсуд приходит к выводу, что 
„суровые меры социальной защиты, применяемые о целью 
общего предупреждения преступлений, целесообразны только 
для тех преступлений, которые либо являются результатом 
прямо враждебных нам классовых навыков и идеологии, либо 
не имеют прочных корней в идеологии и навыках определен¬ 
ного социального слоя и потому легче поддаются уголовно- 
судебному воздействию". В силу этого „в отношении тех пре¬ 
ступлений трудящихся социальных слоев, которые своими 
корнями увязли в идеологии и навыках данного социального 
слоя, УКК не считала возможным проводить столь жесткую 
линию, исходя из того, что уголовно судебные меры при таких 
условиях не могут дать сколько-нибудь значительных резуль¬ 
татов в смысле общего предупреждения". Конечно, как ясно 
из сказанного нами, последнее верно не только в силу приве¬ 
денных Верхсудом соображений. 

Сколько бы бурясуазные криминалисты не говорили об 
общественных целях уголовной репрессии (впрочем, многие из 
них и в настоящее время видят в „справедливом наказании — 
„самоцель"), уголовные кодексы капиталистических госу¬ 
дарств все же воздерживаются от каких бы то ни было указа¬ 
ний на этот счет. Тем большее значение следовало бы им 
придавать надлежащей разработке уголовно-правовых поста- 


9 На развитии советского „псіштепциарного де.іа", в частности иа весьма 
важном процессе развертывания сети трудовых ко.юний и т. д., мы в на¬ 
стоящей статье за недостатком моста останавливаться не можем. 
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новлений, фиксирующих критерии применения репрес¬ 
сии к конкретным правонарушителям. Как известно, однако, 
эти постановления более всего пропитаны юридическим фети¬ 
шизмом, устраняющим вообще для тех, кто этого фетишизма 
не преодолел, возможность разобраться в действительном 
общественном содержании и назначении уголовной репрессии. 
До сих пор во всех без исключения действующих уголовных 
кодексах уголовная репрессия фигурирует лишь в виде нака¬ 
зания, налагаемого за вину, и только под влиянием «пере¬ 
довых" направлений в науке буржуазного уголовного права, 
фактически знаменующих собою разложение буржуазной уго¬ 
ловно-правовой идеологии, новейшие проекты вводят как своего 
рода дополнение к наказанию — меры социальной защиты, 
критерием для применения которых служит уже социальная 
опасность. * 

Руководящие начала резко порвали с такого рода подходом 
к уголовной репрессии. В ст. Ю Руководящих начал мы читаем; 
„При выборе наказания следует иметь в виду, 
что преступление в классовом обществе вызы¬ 
вается укладом общественных отношений, в ко¬ 
тором живет преступник. Поэтому наказание не 
есть возмездие за „вину", не есть искупление 
вины. Являясь мерой оборонительной, наказание 
-д. р_л ж н о быть целесообразно"... Общеизвестно, что с этой 
позиции советское законодательство и советская теория не 
сходили. Наоборот, Основные начала еще более подчеркнули 
ее, отказавшись от употребления самого термина „наказание", и 
характеризуя уголовную репрессию исключительно лишь как 
„меру социальной защиты" (УК 1922 г. говорил еще о „нака¬ 
зании или других мерах социальной защиты"). 

Наказание за вину есть наказание, пропорциональное 
вине. Принцип пропорциональности уголовной репрессии, 
в котором в уголовном праве воплощается начало „эквива¬ 
лентности", это основное начало буржуазного права вообще 
конкретно выражается в „уголовно-правовой арифметике": 
статьи Особенной части буржуазных УК „таксируют", так 
сказать, каждое престзшление, устанавливая за каждое в меру 
его тяжести (или, что то же, тяжести абстрагированной от 
условий какого-либо конкретного случая вины совершителя 
преступления этого рода) особую санкцию, в рамках которой 
суд и должен избрать конкретную меру репрессии, соответ¬ 
ствующую установленной им конкретной вине преступника. 
Составители соответствующих кодексов при фиксировании санк¬ 
ций, конечно, руководствуются тем, что подсказывает им их 
классовый интерес, который, внушая им ту или иную оценку 
тяжести преступления, фактически этим путем оценивает 
опасность данного преступления для господствующего класса. 
Вполне может быть, и даже более чем вероятно, что буржуазные 
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законодатели во многих случаях при этом откладывают в сто¬ 
рону всякую юридическую метафизику (вовсе ведь не обяза¬ 
тельно, чтобы и попы сами действительно верили в своего бога), 
в частости прямо руководствуясь, например при назначении 
более или менее суровой санкции, соображениями общего пре¬ 
дупреждения; характера буржуазного уголовного права и уго¬ 
ловного правосудия это не меняет. 

И наш УК был — и остается до сих пор — кодексом обычного 
типа с санкциями, предусмотренными в каждой статье Особен¬ 
ной части. Предложения об издании УК без санкций, разда¬ 
вавшиеся на III Всероссийском съезде деятелей советской юсти¬ 
ции, не имели тогда никакого смысла, поскольку стремление 
урегулирования репрессивной деятельности судов в смысле 
большей „революционной законности" иначе как путем уста¬ 
новления детализированных—впрочем далеко не со столь значи¬ 
тельной степенью детализации, как в буржуазных УК (особая 
часть нашего УК уже в 1922 г. „побила все рекорды по своей 
краткости")—„санкций" в УК реализовано тогда быть не могло._ 
Таким образо.\[ с введением УК и у нас оказалась зафиксиро¬ 
вана законодательством пропорциональная форма ре¬ 
прессии. Это не значит, что отрицание вины носило только 
„терминологический характер". УК 1922 г., „связав" во многих 
отношениях пролетарского судью точными нормами и „статьями" 
закона и ликвидировав ту, практически полную, „свободу су¬ 
дейского усмотрения", которая принадлежала нашим судам в 
первые годы революции, все же обеспечил за нашим судом 
такие возможности в деле индивидуализации репрес¬ 
сии, которых ни один буржуазный кодекс не предоставляет 
своему суду (ср. ст. 28 УК 1922 г. о праве суда смягчать 
репрессии и с отступлением от установленного в соответствую¬ 
щей статье УК низшего преді*ла санкции) і). Основным же 
принципом этой индивидуализации репрессии был учет не вины, 
а опасности преступника: „Приопределении меры наказания 
учитывается степень и характер опасности как самого пре¬ 
ступника, так и совершенного им преступления. Для устано¬ 
вления этого изучается обстановка совершенного преступления, 
выясняется личность преступника, поскольку таковая выяви¬ 
лась в учиненном им преступлении и его мотивах и поскольку 
возможно уяснить ее на основании его образа жизни и про¬ 
шлого, а также устанавливается, насколько само преступление 
в данных условиях времени и места нарушает основы обще¬ 
ственной безопасности" (ст. 24 УК 1922 г.). Умысел или нео- 


О Право оправдывать виновного, как было ужо отмечено выше, 
УК 1922 г. у судов отнял; путь к восстановлению этого права открыт лишь ст. 
4а УПК 1925 г. в виде права прекращения уголовного пресле¬ 
дования, и лишь в Постановлении ВЦИКа и СНК от 26/111 1928 г. мы встре¬ 
чаем снова прямое указание на право суда в этих случаях выносить о п- 
р а в д а т е л ыі ы е приговоры. 
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оторожность, наличие которых по УК 1922 г. было признано 
необходимым условием применения уголовной репрессии к 
совершителю преступления, мыслились уже тогда и мыслятся 
и в УК 1926 г., несколько видоизменившем в соответствии с 
Основными началами формулировку умысла введением в нее З'^ка- 
зания на необходимость „сознания общественно-опасного харак¬ 
тера своих действий" преступником для признания его 
умышленным преступником, как симптомы социальной 
опасности, а не как форма виновности. 

Конечно, поскольку пережитки привитого буржз^азией тру¬ 
дящимся „правосознания" (буржуазной идеологии) не так легко 
улетучиваются и посколькз^ с другой стороны, при существо¬ 
вании в эпоху нэпа товарного хозяйства корни не только 
товарного фетишизма, но фетишистского подхода к праву еще 
не устранены окончательно, постольку нельзя утверждать, 
чтобы отрицание критерия вины, при сохранении хотя бы не¬ 
которых элементов пропорциональной формы репрессии, могло 
быть в полной мере усвоено практикой нащего народного суда. 
Приходится констатировать, что сами УК 1922 г. и УПК ока¬ 
зались далеко не свободными от пережитков буржуазной пра¬ 
вовой идеологии и от традиционных конструкций криминалистов. 
Так УК в отнощении несовершеннолетних в сущности, как мы 
показали в упомянутой уясе нашей статье в Х» 1 „Революция 
права" за 1927 г., исходил из признания наличия „уменьшенной 
вменяемости"; он всецело воспринимал учение об „акцессорной" 
природе соучастия"; в вопросе об обратной силе уголовного закона 
оставлена была в сущности в силе традиционная конструкция,— 
причем эти недочеты полностью но устранены и в настоящее 
время (о дефектах нашего УПК здесь говорить не место). Что 
касается ответственности несовершеннолетних, то лишь в самое 
последнее время наметился некоторый сдвиг, поскольку Ко¬ 
миссии о несовершеннолетних в Москве в виде опыта предо¬ 
ставлено право решать и те дела о несовершеннолетних, кото¬ 
рые она ранее должна была передавать на рассмотрение 
судебных органов 1). Вместе с тем, если условное досрочное 
освобождение, робкое и далеко не достаточное использование ко¬ 
торого буржуазным правом было все же одной из первых бре¬ 
шей в системе пропорционального „наказания—возмездия", 
получило надлежащее и полное развитие именно в советском 
праве (УК 1922 г. возлагал его применение на судебные органы, 
а с изданием НТК оно перешло к органам, участвующим 
в отправлении исправительно-трудовых функций — распредели¬ 
тельным комиссиям, что, конечно, рациональнее, поскольку 
именно последние могут осуществлять его с учетом результа¬ 
тов длительного наблюдения личности отбывающего заклю- 


*) Мы выдвигали необходимость подобной реформы еще в 1926 г. на 
страницах „Еженедельника советской юстиции". 
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чение), то зародившаяся также в буржуазной практике вполне 
рациональная идея неопределенных приговоров само¬ 
стоятельного воплощения в нашем УК не нашла, хотя в сущ¬ 
ности условно-досрочное освобождение в том широком приме¬ 
нении, которое оно получило у нас, превращало на практике 
каждый приговор к лишению свободы в известной мере в „не¬ 
определенный приговор". В частности, и мысль о целесообраз¬ 
ности в определенных случаях „изоляции опасных для обшіе- , 
ственного спокойствия и неисправимых преступных элементов! 
и после отбытия ими наказания", выдвинутая в цитированном 1 
отчете НКЮ за 1918 г., лишь в постановлении ВЦИК и СНК от \ 
26/ІІІ 1928 г. о карательной политике, т. е. лишь через 10 лет, 
оказалась зафиксирована в виде директивы: „Поручить НКЮ и 
НКВД внести в СНК проект закона, вводящего в НТК право 
соответствующих органов ставить вопрос о необходимости 
продления сроков или принятия новых мер социальной защиты \ 
в отношении лиц, не поддающихся исправлению". 

На очереди в настоящее время дальнейшее и более реши- 1 
тельное изживание пропорциональной формы репрессии путем ' 
пересмотра самой структуры и техники (которая, мы видим, 
имеет далеко не „техническое" значение) Особенной части 
нашего УК, о момента его издания удерживающей наш суд на 
ступени „уголовно-правовой арифметики". Именно об этом идет 
речь в отчасти уже изложенных нами предложениях Н. В. Кры¬ 
ленко. „Отличие переработанного на их основании УК,—говорит 
он,— от нынешней системы будет заключаться в отрицании 
принципа „коемуждо по делам его", или что за каждое содеян¬ 
ное должна быть „соответствующая" мера репрессии „от" и 
„до" и „не выше" или „не ниже". Для этой аптекарской экви¬ 
либристики в области уголовной репрессии мы не можем найти 
ни одного принципиального оправдания — ни в области теории, 
ни в области практики. Вот почему мы считаем возможным 
отказаться от нее начисто и целиком. Мы считаем, что имеем 
все права и основание это сделать, тем более, что опыт первых 
пяти лет деятельности судебных учреждений (1917—1922 гг.) 
без кодексов ничего дурного не дал" ^). Вполне принимая 
в данном случае общую установку Н. В. Крыленко, мы возра- 
ягаем лишь против мысли о возможности уже в данное время 
отказаться „начисто и целиком" от всех без исключения эле¬ 
ментов пропорциональной формы. Для „кодекса" без „санкций" 
еще и сейчас время не настало. Но приблизиться к такому 
кодексу путем решительного пересмотра дробной номенклатуры 
статей Особенной части УК и самой структуры санкций, безу- , 
словно, возможно и необходимо. 

Переходя, наконец, к вопросу об эволюции характера 
уголовной репрессии с момента издания Руководящих 


*) „Известия" от 16/Ѵ 1928 г., 112. 
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начал до настоящего времени, приведем прежде всего отно¬ 
сящиеся сюда основные статистические данные. 


Репрессивная политика народных судов и рев¬ 
трибуналов в 1919—1922 гг. (до издания УК)’). 




Нарсудами 





Из каждых 100 осуж¬ 
денных приговорено 

1919 г. 

1920 г. 

(М 

Оі 

1-Н 

о Ен* 

1 

Т— с гН 

. 

о Р-. 

^ от 

о 

«о 


і ^ 

^ ^-1 

1 от 

1-Н 1—1 

о Рн 

о РІ 

С<1 

^ (М 

Т от 

К расстрелу .... 

_ 

— 

— 

— 

14 

11 

7 

5 

2 

1 

К безусловному ли¬ 
шению свободы . . 

25,2 

20,4 

21,8 

20,5 

39,7 

37 2 

38,5 

42,9 

28,4 

12,8 

К условному .лише¬ 
нию свободы . . . 

10,8 

13,6 

17,2 

12,5 

10,3 

24,8 

35,5 

35,1 

29,6 

19,2 

К принудительным ра¬ 
ботам . 

8,0 

23,0 

28,0 

21,0 

8 

8 

7 

6 

6 

2 

К имущественным взы¬ 
сканиям . 

46,0 

30,0 

16,0 

28,0 

8 

6 

2 

1 

6 

49 

К общественным по¬ 
рицаниям . . 

6,0 

6,0 

6,0 

4,0 

8 

3 

2 

4 

1 

1 

К другим мерам 

4,0 

7,0 

11,0 

14,0 

12 

ю 

8 

6 

27 

15 


100 

100 

100 

100 

10Э 

100 

ІСО 

100 

100 

100 


Вскоре после издания УК последовал (с 1/1 1923 г.) пере¬ 
ход к единой судебной системе; за период о 1923 по 1926 г. 
мы имеем уже и общие данные по всей системе. 


Репрессивная политика в перлод 1923—1926 гг. 


Из каждых 100 
осужденных 


Приговоре и 0 

2) 


Итого 

расстрелу 

безусловному 
лишению сво¬ 
боды 

условному 
лишению сво¬ 
боды 

1 

Л 3 

р 

Йо 

М 5 , 

лЗ 
с X 

Н 

Я 

3 

о 

??? 

>•» 

а. 

В 1923 г. 

0,2 

20,7 

10,3 

24,2 

35,1 

10,5 

100 

В 1924 „ 

0,2 

16,2 

13,6 

13,8 

50,6 

5,6 

100 

В 1925 

0,1 

30,4 

21,4 

16,2 

28,6 

3,3 

100 

В 1926 

0,1 

39,0 

14,4 

13,9 

30,7 

1,9 

100 


*) По данным Е. П. Т а р н о в с к о г о — „Ежсп. сов. гост.” 1922 г.. Л» 41—45 
2) По данным ПКЮ. 
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в то время как применение лишения свободы в период 
1919—1921 гг. держится примерно на одном — притом невысо¬ 
ком— уровне, во 2-й половине периода 1923—1926 гг. мы заме¬ 
чаем резкое повышение удельного веса лишения свободы в прак¬ 
тике наших судов. Это явление приходится прежде всего объяс¬ 
нить тем, что именно к этому времени советская власть, окрепнув, 
развивает наиболее энергичную борьбу с нарушениями револю¬ 
ционной законности; часто — пожалуй, чаще чем раньше — при 
этом используются методы ударных кампаний >). Необходимость 
серьезной борьбы о преступностью вызывалась, конечно, тем 
фактом, что преступность у нас стояла—да еще и стоит—на 
относительно высоком уровне. На повыщении этого 
уровня прежде всего отразились „криминальные издержки" 
революции, далее — разруха и голод; затем этот уровень под¬ 
держивался аграрным перенаселением, продолжающим в настоя¬ 
щее время, несмотря на огромные успехи в деле развертывания 
социалистической промыщленности, увеличивать городскую без¬ 
работицу растущим классовым расслоением деревни, жилищ¬ 
ной теснотой и невысоким вообще,— хотя и резко повысивщимся 
за последние годы уровнем благосостояния широких масс тру¬ 
дящихся города и т. д. Распад старого быта, при далеко недо¬ 
статочном еще развитии формы нового быта и невысоком куль¬ 
турном уровне населения, также в частности не мог не получить 
своего отражения и в цифрах уголовной преступности. Состояние 
советского аппарата, в котором пришлось использовать и чуже¬ 
родные элементы—старое чиновничество, буржуазную интел¬ 
лигенцию, в свою очередь требовало его оздоровления, в част¬ 
ности мерами усиленной борьбы с должностной преступностью. 
Все это в рассматриваемый период выдвинуло задачу борьбы 
за революционную законность как совершенно актуальную 
задачу. 

В этой борьбе выявлялась и необходимость укрепления авто¬ 
ритета судебного приговора. Имея это в виду, приходилось 
самым серьезным образом учитывать настроения—и даже пред¬ 
рассудки—крестьянства. Пролетарское уголовное право прин¬ 
ципиально отказалось от идеи наказания — кары, наказания — 
возмездия; но мелко-собственническое крестьянство по самой 
своей природе не может мыслить государственной реакции на 
совершаемые преступления иначе как в формах эквивалентного 
возмездия. Вот в чем, между прочим, следует искать основное 
объяснение совершенной необходимости того, что изданный 
после введения нэпа УК зафиксировал пропорциональную 
форму уголовной репрессии, и доказательство невозможности 
даже в настоящее время покончить с этой пропорциональной 


*) О значении этого обстоятельства см. Е. Ширвиндт, Ударные кампании 
в свете всесоюзной переписи по местам заключения, в сборнике „Современная 
преступность". 

3 Основы и задачи советской уголовной политики. 
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формой „целиком и начисто". Вполне понятно, что, не отказы¬ 
ваясь от принципиальных основ своей уголовной политики, проле¬ 
тарская власть в последние годы из арсенала предусмотренных 
УК нормальных мер уголовной репрессии особенно использовала 
ту меру, которая не требовала (как требовали, например, при¬ 
нудительные работы) для своего реального осуществления осо¬ 
бых организационных и т. п. предпосылок и которая в то же 
время воспринималась и крестьянством в качестве реальной 
уголовно-правовой меры. Конечно, учитывая, как воспри¬ 
нимает крестьянство те или иные наши мероприятия, мы во¬ 
все не должны быть хвостистами и должны все время дви¬ 
гаться вперед, не отрываясь от крестьянства, но ведя его 
за собой. 

С другой стороны, заслуживает сугубого внимания анализ 
применения лишения свободы в отношении сроков такового. 
Во время всесоюзной переписи 17—18 декабря 1926 г. была про¬ 
изведена и перепись населения мест заключения. По данным 
этой переписи, с одной стороны, и по данным, полученным пу¬ 
тем разработки карточек не свыше 23000 заключенных, содер¬ 
жавшихся в разных местах заключения в период 1918—1922 гг. 
(до издания УК), т. В. Якубсон составил следующую таблицу 
о распределении заключенных по срочности при¬ 
говоров’). 


Состояло приговоренных на сроки 

По разработке кар¬ 
точек на заклю¬ 
ченных, содержав¬ 
шихся в период 
1918-1922 гг. 

По переписи 
17—18 декабря 
1920 года 

. До 15 дней 

3,6 "о 

1,1 Ѵо 

От 15 дней до 1 месяца 

3,8 

4,2 „ 

1 до 3 месяцев 

9,4 

14,3 

3 „ 6 „ 

10,8 

1-4,1 

П „ 1 года 

14,0 

17,6 

1 года до 3 лет 

29,0 

27,2 

3 до 5 лот . 

17,5 

10,9 

5 8 

4,2 

0,4 

. 8 „ 10 „ 

! 4,4 

4,2 

Свыше 10 лет . 

1 3,3 „ 



В общем и целом осужденные приговариваются в 1926 г. 
на значительно более краткие сроки, нежели в период до изда- 


і) См. сборник „Современная! преступность", пзд. НКВ'(, 1928 г., стр. 22. 
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ния УК; если тогда осужденных на сроки до 6 месяцев среди 
всех срочных заключенных имелось 27,6%» то теперь — 33,7 ®/о: 
присоединяя же к ним осужденных на сроки от в месяцев до 
1 года, находим, что если в период до издания УК в числе 
всех срочных заключенных имелось осужденных на сроки до 
1 года 41,6 %• то теперь их состояло бі,3®/о» более половины 
всех срочных заключенных. Приговоренных же на значительные 
сроки (свыше 3 лет) в первом случае состояло 29,4 7о. а теперь 
(к 1926 г.) — 21,5%- 

Руководящие начала не устанавливали ни минимума, ни 
максимума срока лишения свободы по приговору суда. Макси¬ 
мум же (5 лет) и минимум (з мес.), установленные в декрете 
о суде № 3, остались лишь на бумаге. УК 1922 г. установил 
максимум в іо лет, остающийся без каких-либо изменений 
в силе по настоящее время. Признав высшим допустимым 
сроком лишения свободы 10 лет в отличие от буржуазных 
уголовных кодексов, допускающих исчисление срока лишения 
свободы и десятками лет, вплоть до пожизненного лишения 
свободы,— советское законодательство исходило из стремления 
устранить из лишения свободы как меры репрессии элемент 
мучительства. Имелось в виду, что для лишения свободы, рас¬ 
сматриваемого в качестве меры борьбы о социально-опасными 
элементами, а тем более в качестве меры, предназначенной слу¬ 
жить делу приспособления правонарушителей к трудовой жизни 
в обществе, нет и не может быть никакой надобности ?в сроках, 
превышающих 10 лет. Вместе с тем при принятии ВЦИК в июне 
1922 г. Уголовного кодекса было признано необходимым зафи¬ 
ксировать и наименьший допустимый срок лишения свободы, 
именно 6 месяцев. Как говорил докладчик НКЮ по вопросу об 
УК на ІУ Всероссийском съезде деятелей советской юстиции, 
„если будет срок более краткий, то такое наказание цели не 
достигнет" ^), ибо нельзя рассчитывать приспособить к трудовой 
жизни лицо, нуждающееся в таком приспособлении в срок, не 
достигающий и полугода. 

Когда, однако, перед пролетарской общественностью по исте¬ 
чении одного года действия УК встал вопрос о проверке 
результатов применения постановлений этого кодекса с точки 
зрения правильности линии „карательной политики" и когда 
при этом было выдвинуто в качестве критерия вполне пра¬ 
вильное и заслуживающее безусловной поддержки положение, 
что „трудящийся сам и суд трудящихся должен 
привыкнуть ценить свободу", то из этого положения 
был сделан — несколько поспешный, как мы теперь видим,— 
вывод, что „наш суд должен исчислять теперь наказания меся¬ 
цами, а потом в ближайшем будущем надо поднять вопрос об 


') См. Материалы НКЮ, вып. ХѴІ-ХѴІІ, 1922 г., стр. 19. 
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исчислении наказания (имелось в виду лишение свободы) 
днями" 1). 

7/У11 1923 г. II сессия ВЦИК X созыва сократила минималь¬ 
ный срок лишения свободы до 1 месяца; 16/Х 1924 г. II сессия 
ВЦИК XI созыва довела этот минимальный срок до 7 дней; 
в Основных началах от 31/Х 1924 г. минимальный срок лишения 
свободы вовсе не был обозначен; наконец изданный 22/ХІ 1926 г- 
и введенный в действие с 1/і 1927 г. новый УК РСФСР делает 
последний шаг в этом направлении: минимальный срок лише¬ 
ния свободы согласно от. 28 этого УК составляет 1 день. 

В результате за последние 4 года в использовании народ¬ 
ными и губернскими судами тех или иных сроков лишения 
свободы в качестве меры репрессии происходят следующие 
изменения. 

Из КАЖДЫХ 100 ПРИГОВОРЕННЫХ к ЛИШЕНИЮ СВОБОДЫ 
ПРИГОВОРЕНО НА СР0К2). 



« 

о 

о 

8 

О ф 

и:{=г 

От 6 меся¬ 
цев до 1 г. 

От 1 до 2 
лет 

От 2 ДО 5 
лет 

От 5 до 10 
лет 

Итого 

В 1923 году 


55,3 

26,3 

14,3 

4,1 

100 

1924 

40,8 

25,4 

17,8 

12,2 

3,8 

100 

„ 1925 

55,9 

18,2 

13,5 

9,9 

2,5 

100 

„ 192С 

71,0 

14,0 

7,3 

6,0 

1,7 

100 


Таким образом из всех приговоренных в 1926 г. к лишению 
свободы, 7іо были приговорены на сроки до 6 месяцев. То об¬ 
стоятельство, что процент отбывающих такие краткосрочные 
приговоры (среди всех срочных заключенных) в два слишком 
раза меньше, вполне понятно, ибо за год через места лишения 
свободы может пройти вдвое более приговоренных на 6 месяцев, 
чем приговоренных на 1 год и т. д.; и если предположить, что 
в течение данного года было приговорено 2 000 человек на срок 
6 месяцев и 1000 человек на срок в 1 год (причем приговоры 
эти выносились равномерно в течение всего года), то вполне 
естественно, что в конце года население соответствующих мест 
заключения будет состоять на .50% из приговоренных на 6 
месяцев и на 50 % из приговоренных на 1 год. 


*) См. статью т. А. Сольца, Наша карательная политика, в Л» 187 „Прав- 
ды“ от 22/Ѵ11І 1923 г. 

*) По данным НКЮ, 
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Конечно, стремление к сокращению сроков приговоров к ли¬ 
шению свободы диктовалось уже и просто необходимостью счи¬ 
таться с реальными возможностями мест заключения, число и 
вместимость которых сильно сократились против довоенного. 
Сокращение сроков, несомненно, было достигнуто в полной мере, 
что показывает следующая составленная по данным НКЮ таб¬ 
лица. 

Средние сроки лишения свободы (в годах), на¬ 
значенные СУДОМ в 1923—1926 ГГ.1) 



1923 г. 

1924 г. 

1925 г. 

1926 г. 

По контрреволюционным преступле¬ 
ниям . . . ... 

3,71 

3,96 

3,96 

3,45 

По преступлениям против порядка 
управления 

1,54 

1,29 

1,25 

0,79 

По должностнгям преступлениям 

2,29 

1,75 

1,33 

1,12 

хозяйственным преступлениям . 

1,58 

0,92 

0,58 

0,50 

имущественным преступлениям . 

1,50 

1,12 

0,87 

0,67 

преступлениям протрів личности. 

1,67 

1,58 

1,17 

0,75 

„ прочим преступлениям . 

1,21 

0,88 

0,75 

0,33 

Средний срок лишения свобо цл по 
всем группам преступлений 

1,63 

1,25 

0,89 

0,72 


Таким образом за 4 года только средняя продолжительность 
лишения свободы в приговорах по делам о контрреволюцион¬ 
ных преступлениях почти не сократилась; сокращение примерно 
вдвое или около того испытали сроки лишения свободы 
в приговорах по делам о преступлениях против порядка управ¬ 
ления, о должностных преступлениях, об имущественных пре¬ 
ступлениях и о преступлениях против личности; по делам о 
хозяйственных преступлениях и по „прочим преступлениям" 
сокращение оказалось свыше чем втрое. Средняя же длитель¬ 
ность всех приговоров к лишению свободы в 1926 г. составляла 
только 44,2% длительности их в 1923 г. 

Чем более краткосрочным становилось применяемое лишение 
свободы, тем, однако, более широко пользуется им наш суд. 
Результаты такого следования нашей юстиции „по линии наи¬ 
меньшего сопротивления" очень наглядно выявлены нижеприво¬ 
димой таблицей, составленной А. А. Герцензоном *): 


*) Ср. стр. 85 работы А. А. Г с р ц е и з о н а, Борьба с преступностью вТСФСР. 
*) Цит. работа, стр. 91. 
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Абсолютные числа 

Относительн. числа 


1924 г. 

1925 г. 


1924 г. 

1925 г. 

1926 г. 

Общее число осужден¬ 
ных . .... 

788 686 

490 604 

590 142 

100 

62 

76 

В том чис.іе осуждено 
к реальному лише¬ 
нию свободы 

127 455 

148 855 

230 395 

100 

117 

181 

В том числе ко всем 
другим мерам 

661 231 

341 749 

359 747 

10) 

52 

55 

Средний размер лише¬ 
ния свободы . 

1,25 

0,89 

о 

ю 

100 

71 

57 

Общая сумма сроков ли¬ 
шения свободы 

159 319 

132 481 

165 884 

100 

83 

101 

Число срочных заклю¬ 
ченных в местах за¬ 
ключения 

68 902 

74 713 

84 851 

100 

103 

114 


Таким образом вместо разгрузки мест заключения получа¬ 
лась их добавочная нагрузка. И это несмотря на широкую 
практику досрочного освобождения, скорее—в силу именно 
особенностей этой практики, ибо вполне понятно, что до¬ 
срочное освобождение в большей мере имеет место в отношении 
отбывающих более длительные сроки. По материалам НК РКИ 
видно, что сроки до 1 месяца испытывают в порядке досрочного 
освобождения „сжатие" лишь на 7 “/о. сокращение назначенных 
судом сроков свыше 1 до 2 мес. происходило в этом же порядке 
на 19,8%, сокращение сроков от 2 до 3 мес., от 3 до 6 мес. 
и от 6 мес. до 1 года колебалось в пределах 17 —15%, сокра¬ 
щение сроков от 1 года до 2 лет составляло 19,6%. зато сокра¬ 
щение сроков, превышавших 2 года, равнялось 34,8%- 

В итоге получалась во всяком случае не только практиче¬ 
ская несостоятельность, но и серьезная принципиальная дефект¬ 
ность нашей репрессии в том виде, который она получила 
в 1925—1926 гг. Практическая несостоятельность видна из сле¬ 
дующих данных о переполнении мест лишения свободы, приве¬ 
денных тов. В. Зеньковичем в № 36 „Ежен .сов. юст." за 1927 г.: 



1924 г. 

1925 г. 

1926 г. 

1927 г. 

Число заключенных в тыся¬ 
чах на 1/1 соотв. года 

86,3 

98,6 

104,7 

122,7 

На 100 штатных мест прихо¬ 
дилось заключенных . . 

112 

120 

132 

177 
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Принципиальная же дефектность заключалась в расхождении 
этой практики с директивами нашей партийной программы, 
а также в том обстоятельстве, что, как отметил тов. Ширвиндт: 
„Теоретически у нас признается^) преобладающее значение спе¬ 
циального предупреждения, а на практике отдается (слишком — 
А. 9.) большая дань общему предупреждению" 2 ). Конечно, по 
ряду преступлений — хулиганство, растущие половые престу¬ 
пления, самогон—задача „общего предупреждения" (с оговор¬ 
ками, указанными выше) остается в полной силе, но и по дру¬ 
гим видам преступлений она не снята и сейчас, а в некоторых 
случаях приходится серьезно учитывать и общее предупрежде¬ 
ние в традиционном смысле — при борьбе со спекуляцией, 
с ростовщичеством, о нарушением законов о труде, не говоря 
уже о государственных преступлениях. Надо иметь здесь 
в виду и момент обострения классовой борьбы в деревне, где 
кулачество усиленно организует отпор мероприятиям советской 
власти. В отношении определенно классово-враждебных эле¬ 
ментов и в настоящее время сохраняют всю свою силу извест¬ 
ные слова В. И. « Ленина о терроре, содержавшиеся в его 
записке Д. И. Курскому по вопросу о статье УК, предусматри¬ 
вающей контрреволюционную пропаганду®). Но это не меняет 
принципиальной обоснованности и целесообразности основной 
линии нашей уголовной политики, направленной в сторону 
усиления воспитательного момента в репрессии. 

Именно в настоящий момент все яснее и яснее становится, 
что общая установка пункта программы ВКП (б), относящегося 
к вопросу о наказании, не только в принципиальном отноше¬ 
нии, но и с практической точки зрения правильно намечает 
линию дальнейшего развития уголовной репрессии в советском 
государстве и что в то же время из этой установки вытекает 
необходимость довольно решительного перелома в установи¬ 
вшейся за последние годы практике репрессии. 

Вот почему мы придаем весьма серьезное значение в исто¬ 
рии эволюции советской уголовной политики Постановлению 
ВЦИК и СНК от 26/ПІ 1926 г., прямо поставившему задачу 
выпрямления линии этой политики. Мы ограничимся лишь 
тем, что приведем здесь следующие три пункта раздела „А" 
этого Постановления: 


*) О иашеіі точки зрения, о законодательном признании в данном случае 
речь может иттн лишь с издания УК 1926 г. Автор настоящей статьи еще в 
1926 г. не стоял на точке зрения признания для тогдашнего момента преобла¬ 
дающего значения за специальным предупреждением, имея в виду, что у нас 
предстоят лишь изменения соотношения между обоими видами предупре- 
лсдеиия в сторону перевеса специального предупреждения. См. „Революция 
права", 1927 г., № 1, стр. 94. 

См. „Проблемы преступности", вын. II, стр. 9. 

*) См. стенографический отчет Ѵ Веер, съезда деятелей советской юстиции, 
предис-ловие Д. И. Курского, стр. 5. 
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„1) Признать необходимым применять суровые меры репрес¬ 
сии исключительно в отношении классовых врагов и деклас¬ 
сированных преступников-профессионалистов и рецидивистов- 
бандитов, поджигателей, конокрадов, растратчиков, взяточников 
и воров; дополнять назначение суровых мер репрессии в отно¬ 
шении перечисленных элементов не менее строгим осуществле¬ 
нием приговоров, допуская смягчение принятых судом мер со¬ 
циальной защиты и досрочного освобождения этих категорий 
преступников лишь в исключительных обстоятельствах и в усло¬ 
виях, гарантирующих их действительную социальную безопас¬ 
ность для общества. 

2) Предложить Народному комиссариату юстиции в отноше¬ 
нии социально-неустойчивых элементов, совершивших престу¬ 
пление случайно (впервые или вследствие тяжелого стечения 

. обстоятельств) и не являющихся социально-опасными, развить, 
/ напротив того, в максимальной степени практику 
г замены кратких сроков лищения свободы иными 
і мерами социальной защиты, применяя лишение сво¬ 
боды к случайным преступникам только в тех случаях, когда 
применение иных мер является либо невозможным, либо явно 
нецелесообразным. 

3) Признать необходимым ввести в качестве мер социальной 
защиты в случаях, предусмотренных п. 2 раздела „А“, упо¬ 
требление, главным образом, следующих видов этих мер: 
принудительные работы без содержания под стражей; устра¬ 
нение от должности и снятие с работы на разные сроки; лише¬ 
ние права занимать ответственные или выборные должности; 
выговор с опубликованием на общих собраниях предприятий 
либо в печати; запрещение выезда или высылку из данной 
местности на небольшие сроки; денежный штраф или конфи¬ 
скация части имущества и т. п.“. 

Подчеркнутые нами в п. 2 Постановления от 2бДП 1928 г. слова 
ставят задачу пересмотра и обновления всей существующей у 
нас системы уголовной репрессии, основными звеньями которой 
у нас до сих пор являлись: 1) реальное лишение свободы, 
2) имущественные взыскания (штрафы), 3) условное лишение 
свободы и 4) принудительные работы (см. таблицы о репрес¬ 
сивной политике на стр. 33), причем что касается двух по¬ 
следних мер, то условное лишение свободы на прак¬ 
тике у нас приближалось к простому оправданию, 
а принудительные работы, вследствие недоста¬ 
точной их организованности и нерациональной 
постановки, отбывались, главным образом, про¬ 
стыми „явками на регистрацию" (так, например, по 
Московской губ. в последней трети 1926 г. принудработы отра¬ 
ботали лишь 37,8% приговоренных к ним, в том числе по месту 
службы приговоренных 34%. освобождено же путем явок на ре¬ 
гистрацию 41,5%; см. соотв. данные РКП в цйт. работе А. А. Гер- 
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цензона, стр. 99). К реорганизации принудительных работ было 
приотуплѳно в конце 1926 г. (см. Пост, от бДХ 1926 г. в СУ 
№ 60, ст. 462), дальнейшим же шагом в этом отношении 
является постановление ВЦИК и СНК от 21/Ѵ 1928 г. об изме¬ 
нении соответствующей главы НТК („Известия" от 17/У1, 
№ 139), установившее, в частности, в виде общего правила 
бесплатность работы, отбываемой в порядке принудитель¬ 
ной. В дальнейшем на этом основании принудительные работы 
смогут быть развернуты в более широких размерах, и 
не только в городах, но и в сельских местностях, на что 
в соответствующих постановлениях обращено серьезное вни¬ 
мание. 

Наряду с такими „субститутами" лишения свободы, как при¬ 
нудительные работы, высылка, имущественные взыскания, сня¬ 
тие с работы, поражение некоторых прав и т. д., следует по¬ 
думать и о введении в судебную практику других аналогич¬ 
ных мер. Наши возможности в деле организации новых, еще 
не известных нашему УК мер репрессии, конечно, очень невелики, 
но ведь еще не все известные УК меры фактически использу¬ 
ются на практике. Мы имеем в виду возмещение вред а,— 
меру, которая предусматривалась УК 1922 г. и предусмотрена 
в УК в 1926 г., хотя в перечислении мер социальной защиты в 
основных началах она и не упомянута. 

Что касается вопроса о краткосрочном лишении 
свободы на сроки, например, меньше полугода, то, признавая 
необходимость решительного изживания применения 
этой меры в отношении основной массы правонарушителей не- 
рецидивистов і)> Постановление от 26/ПІ 1928 г. все же н е 
устраняет возможности прибегать к ней и в дальнейшем. 
Краткосрочное лишение свободы, служащее почти исключитель¬ 
но целям общего предупреждения, придется иметь в виду пре¬ 
жде всего для тех случаев, когда надлежит считаться именно 
с достижением общепревентивного действия при отсутствии 
возможности прибегнуть с равным эффектом к мерам иного рода. 
Из изложенной выше наметки классового подхода к во¬ 
просу об общем предупреждении можно вывести и необходи¬ 
мость частичного сохранения краткосрочного лишения свободы 
и пределы и условия его применения. 

Классовый подход советского уголовного права вы¬ 
явлен в цитированном Постановлении от 26/ПІ 1928 г. с достаточ¬ 
ной ясностью. Было время, когда этот классовый подход пони- 


*) По данным переписи 1926 г., общий процент рецидивистов среди отбы¬ 
вающих .тишение свободы можно исчислить в 26“/о для мужчин и 33“/о 
для женщин, причем по отдельным видам преступлений процент их сильно ко¬ 
леблется: там проценты рецидивистов среди осужденных за кражи —44,9 (для. 
мужчин) и 55,8 (д.ля женщин) — см. статью В. Утевского в сборнике „Соѣре» 
меішая преступность", стр. 39—49. ' - ■ ' 
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малоя нашими судебными работниками крайне упрощено і), что 
нашло даже отражение в неудачной редакции соответствующих 
пунктов ст. ст. 31 и 32 Основных начал, затем исключенных. 
Вовсе не обязательно, чтобы пролетарский суд применял бо¬ 
лее строгую меру к каждому лицу, „в той или иной мере 
связанному о принадлежностью в прошлом или настоящем к 
классу лиц, экоплоатирующих чужой труд", как гласил исклю¬ 
ченный теперь пункт „б" ст. 31, или применял более мяг¬ 
кую меру к каждому рабочему или трудовому крестьянину, 
согласно исключенному теперь пункту „ 6 “ ст. 32. При правиль¬ 
ном классовом подходе речь идет не об отдельных единицах, а 
о классах; он заключается в постановке неодинаковых задач 
репрессии в отнощении различных классовых групп населения 
ив диференцированном подборе мер репрессии, спо¬ 
собных служить этим задачам, причем, однако, сохраняется в 
полной силе предъявляемое суду нашим УК требование ин¬ 
дивидуализации репрессии в соответствии преясде всего 
со степенью опасности данного, конкретного, привле¬ 
ченного к ответственности индивидуума. Мы не беремся 
утверждать, что наш судебный аппарат уже в состоянии 
вполне удовлетворительно оправиться с этой более сложной 
задачей 2), ибо одного пролетарского классового чутья, которое 
всегда было присуще нащему суду, для ее надлежащего раз¬ 
решения уже недостаточно, как и вообще в современную эпоху 
планового строительства, кроме всегда необходимого классового 
чутья, нужны во все большей степени подготовка и клас¬ 
совый анализ. Конечно, и в этом смысле многое уже сделано 
для повышения квалификации наших судебных работников, но 
еще больще остается сделать. Не приходится сомневаться, однако, 
что пролетарская юстиция, которая до сих пор, как должно 
быть ясно и из нашего излоягения, с изменением условий 
всегда во-время умела перестраивать свои ряды и приспосо¬ 
блять свою работу к новым потребностям, окажется на высоте 
требований, которые предъявляются к ней в настоящее время 
и еще будут предъявлены в связи с новым, высшим этапом 
развития нашего уголовного законодательства, завершающимся 
переработкой УК и УПК. 


*) Па это бы.ю обращено внимание уже в док.іаде Н. В. Кры.іенко о кара- 
те-іьной по.іитике на V Всероссийском съезде деяте.ісй советской юстиции, 
в 1924 г. 

2) Данные, приведенные в цит. работе тов. Герцензона па стр. 71--72, 
также не дают основанпя д.тя такого утверждения. 



ФОРМА УГОЛОВНОГО ПРАВА ПЕРИОДА ПРОЛЕТАРСКОЙ 

ДИКТАТУРЫ. 

А. А. Пгттковский 

I. 

Выяснение вопроса о форме уголовного права периода 
пролетарской диктатуры имеет большое значение для построе¬ 
ния теории советского уголовного права. Но этот вопрос имеет 
и не только чисто теоретический интерес. То или иное решение 
этого вопроса имеет и непосредственное практическое значение. 
От его решения должно зависеть и направление советской 
уголовной политики в ряде основных вопросов уголовного за¬ 
конодательства. Вез правильной марксистской теории не может 
быть и революционной практики. Правильный марксистский ответ 
на этот вопрос приобретает сейчас особое значение. Пересмотр 
нашего уголовного законодательства вновь ставится в порядок 
дня. В каком направлении должен итти этот пересмотр? Что 
следует сохранить и что необходимо отбросить из положений 
действующего уголовного законодательства? Ошибочны ли 
оказались основные принципы нашего уголовного права? Вот 
вопросы, которые теперь ставятся и которые так или иначе 
связаны с решением вопроса, подлежащего нащему рассмотре¬ 
нию. Поставленный вопрос частично был уже предметом ли¬ 
тературной дискуссии. В частности нам прищлось в нащей 
прошлогодней работе „Марксизм и уголовное право" уделить 
немало внимания этому вопросу. Однако поднятый спор нельзя 
считать исчерпанным. Полной ясности в этом вопросе еще не 
достигнуто. Поэтому рассмотрение вновь этого вопроса не может 
быть признано в теоретическом отнощении роскощью. 

Марксизм всегда оттачивал свое оружие в теоретической 
борьбе. Нуждается в борьбе для собственного развития и 
марксистская теория уголовного права. Это особенно необхо¬ 
димо для теоретического уяснения ряда проблем уголовного 
права переходного периода — периода пролетарской дикта¬ 
туры. 
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II. 

В чем сущность спора? С нашей точки зрения уголовное 
право периода пролетарской диктатуры отличается от буржуаз¬ 
ного уголовного права не только по своему классовому содер¬ 
жанию, но и по своей форме. Советское уголовное право есть 
новый тип уголовного права, подобно тому как и советское 
государство по своей форме есть новый тип государства. Иной 
взгляд защищался на страницах журнала „Революции права", 
печатного органа секции права и государства Комакадемии. 
Авторы, писавшие там по этому вопросу, приходят к заключе¬ 
нию, „что мы имеем с формальной стороны такой же типичный 
кодекс, такое же уголовное право, какие имеются в буржуаз¬ 
ных государствах" *). И это явление с их точки зрения не слу¬ 
чайное. По их мнению „силой довлеющих над нами обстоятельств 
у нас получается типично буржуазный по форме кодекс" *), т. е. 
наказание, как справедливое воздаяние за вину, является фор¬ 
мой репрессии и буржуазного и советского суда. „У нас с этим 
борются, изменяя номенклатуру кодекса. Но эта реформа оста¬ 
лась чисто словесной, а судебная практика идет привычным 
путем „воздавая должное", как оно в кодексе указано. Вся эта 
терминологияникчему®®). „Буржуазное по форме право 
направлено у нас острием против буржуазии" <). 
Автор этой формулировки считает, что его точка зрения не 
только правильна, но что она „единственная точка зрения, 
в противоположность противостоящему ей отсутствию точек 
зрения" 5). В чем же заключаются эти „довлеющие над нами 
обстоятельства", силой которых у нас получается „типично 
буржуазный по форме уголовный кодекс®? Эти обстоятельства 
коренятся в экономике. Это наличие рынка, товарных отноше¬ 
ний. „Невозможно сейчас отметить наказание, представляющее 
сейчас в репрессии юридический момент, невозможно вследствие 
того, что у нас еще существуют и имеют значительный вес 
товарные отношения, которые вызвали к жизни существование 
уголовного кодекса, как бы там дело ни представлялось эмпи¬ 
рически" ®). Эти взгляды на наше уголовное право, развитые на 
страницах „Революции права", не выдаются их автором за само¬ 
стоятельное открытие. Они являются, по признанию их автора, 
точкой зрения, которая была впервые выражена в книге Па- 
шуканиса „Общая теория права и марксизм". И действительно, 


*) „Революция права", 1927 г., 2, стр. 92. 

*) Там же, стр. 102. 

5) Там же, стр. 102. 
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ВОТ характеристика нашего уголовного права, даваемая Е. Па- 
шуканисом: „Пока сохраняются формы материального уголов¬ 
ного кодекса, до тех пор изменение терминологии будет в зна¬ 
чительной мере реформой чисто словесной. Наш уголовный 
кодекс насквозь пропитан юридическим началом эквивалентности 
воздаяния... Превращение наказания из возмездия и воздаяния 
в целесообразную меру защиты общества делало бы излишним 
судебные процессы и судебные приговоры... Недостаточно про¬ 
возгласить понятие вины и виновности предрассудком, для того 
чтобы сразу же на практике перейти к такой карательной дея¬ 
тельности, которая делала бы эти понятия действительно не¬ 
нужными. До тех пор, пока форма товара и вытекающая из нее 
форма права продолжают накладывать свой отпечаток на обще¬ 
ство, до тех пор в судебной практике будет сохранять свою 
силу и свое реальное значение нелепая по существу, т. е. с точки 
зрения не юридической, идея, будто тяжесть каждого преступле¬ 
ния может быть взвещена на каких-то весах и выражена в ме¬ 
сяцах или годах тюремного заключения® ^). Взгляд, что мы имеем 
с формальной стороны такое же уголовное право, какое имеется 
в буржуазных государствах,“И что иначе и быть не может, изла¬ 
гается читателям не только .Революции права" как „единственно 
революционно-марксистский взгляд" на наще уголовное право. 
Этот взгляд рекомендуется и читателям журнала „Под знаменем 
марксизма" как одно из достижений революционно-марксист¬ 
ской мысли в области права к десятилетию Октябрьской рево¬ 
люции. В юбилейном номере журнала „Под знаменем марксизма" 
за 1927 г. (№ 10—11) один из соредакторов журнала „Революции 
права® И. Разумовский поместил статью „Октябрьская револю¬ 
ция и методология права®. В ней он характеризует приведен¬ 
ные взгляды на наще уголовное право как „совершенно новый 
методологический подход, установленный в этой области рево¬ 
люционным марксизмом". А взгляды нашего уголовного закона- 
дательства, начиная с „Руководящих начал® по уголовному 
праву 1919 года, о том, что репрессия наших судов не пресле¬ 
дует задач кары и возмездия, и отказ нашего уголовного зако¬ 
нодательства от понятия наказания упомянутый автор объясняет 
зловредным влиянием зловредных идей наших „доморощенных 
социологов", „Нужно заметить, что эти идеи наших доморощен¬ 
ных „социологов" находили себе известное сочувствие и в кру¬ 
гах советского прокурорского и судебного аппарата. Казалось 
весьма „социалистическим® отказаться от всякого рода буржуаз¬ 
ных идей возмездия и применять только одни меры социальной 
защиты® 2 ), Отсюда, конечно, логически напращивается и тот 


*) Е. П а ш у к а и и с, Общая теория права и марксизм, изд. 3-е, стр. 125—127. 

*)И.Р,азумовский, Октябрьская революция и методология права, „Под 
знаменем марксизма", 1927 г., 10—11, стр. 116. Так как к числу этих „домо- 

рощеиных социологов" И. Разумовский „любезно" отнес и автора этих строк, то 
мы позволяем себе высказываться здесь по личному вопросу. Он при рассмотре- 
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ВЫВОД, который должны сделать „круги советского прокурорского 
и судебного аппарата", если они епі;е не окончательно погрязли 
в идеях „доморощенных социологов": скорейший отказ от тех 
взглядов, которые проводятся нашим законодательством, и „му¬ 
жественное" требование признания нашим законодательством 
буржуазной уголовно-правовой формы—„наказание—справедливое 
воздаяние за вину", которая „навязывается нам самой природой 
экономических, товарных отношений". Нужно ли действительно 
нашему законодателю совершить это отступление в области 
уголовного права? Быть может взгляды, проводимые нашим 
законодательством, есть остаток идеологии эпохи „военного ком¬ 
мунизма"? Быть может они соответствовали времени, когда 
пытались лобовой атакой победить капитализм, запереть рынок 
и построить организованное общественное хозяйство? Не сле¬ 
дует ли теперь, когда нэп давно уже всеми признан единственно 
правильной экономической политикой пролетариата, когда су¬ 
ществуют товарные отношения, отказаться от „фраз" и признать, 
что „эквивалентный характер юридической формы наказания 
навязывается нам самой природой товарных отношений"? Перед 
законодательством ставится ребром недвусмысленный вопрос. 
Нужно дать на поставленный вопрос надлежащий ответ. Нужно 
сделать выбор: или развивать дальше те принципы, на которых 
десять лет строится наше уголовное право, или встать на пози¬ 
цию „совершенно новых" достижений, якобы „революционного 
марксизма". Хотя мы и не сомневаемся в выборе законодатель¬ 
ства, но все же считаем необходимым проверить и самую „тео¬ 
рию", в непогрешности которой, повидимому, искренно уверены 
ее сторонники. Спор идет, таким образом, о праве 
гражданства самого понятия „советского уголов¬ 
ного права". Правда, мы можем с удовлетворением конста¬ 
тировать, что в последнее время некоторые сторонники взгляда. 


НИИ вопроса о применении марксистской методологпп в области уголовного 
права умалчивает о нашей книжке, специально посвященной этому вопросу— 
„Марксизм и уголовное право‘^ вышедшей почти за полгода до десятилетия 
Октябрьской революции. Умолчание о ней в обзоре тем более странно, что 
И. Разумовский позволяет себе рекомендовать меня читателям „Под знаменем 
марксизма*^, как одного из „горячих поборников идей социологической школы, 
точнее—ее „левого^, соцна.іистііческого крыла, на русской, а потом и на совет¬ 
ской почве“. Нельзя без улыбки читать эти строки. Борьба за теоретическое 
преодоление „идей социологической школы*' проходит красной нитью через все 
мои литературные работы. Объявлять, что я был таким сторонником еще на 
русской почве,—значиг искусственно состарить меня лет на 15—20. В силу при¬ 
чин чисто биологического порядка я никакой научной работы до революции 
но вел, а потому и не мог выступать „на русской почве“ не только горячим, 
по и вообще каким бы то ни было поборником идей социологической школы. 
г5нать то, о чем пишешь,—требование обязательное даже при писании литера¬ 
турных обзоров. Со времени Спинозы в науке довольно прочно укрепилось 
правило: „незнание не является аргументом**. И Разумовскому это, несомненно, 
хорошо известно. Однако он все же делает не лишенную смелости попытку 
опровергнуть это положение. 
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ЧТО наше уголовное право является буржуазным по своей 
форме, начинают как будто сознавать теоретическую ошибоч¬ 
ность своей позиции (см. ниже). Однако этим не устраняется 
необходимость в теоретическом уяснении поставленного во¬ 
проса. Это тем более необходимо, что, во-первых, из ошибоч¬ 
ных теоретических положений делаются уже и ошибочные уго¬ 
ловно-политические выводы, и, во-вторых, буржуазные теоретики 
уголовного права пытаются, как мы увидим ниже, использо¬ 
вать эти теоретические ошибки для обоснования своих антимар¬ 
ксистских взглядов на советское уголовное право. 

III. 

На каких теоретических положениях основывается взгляд, 
что наше уголовное право является по форме буржуазным 
правом или даже „типично буржуазным"? Эта характеристика 
нашего уголовного законодательства базируется на следующих 
положениях работы Е. Пашуканиса „Общая теория права и 
марксизм": 

а) Социальные корни правовой формы лежат в рыночных 
отношениях („Генезис правовой формы нужно искать в отноше¬ 
ниях обмена"). 

б) Только буржуазное право есть право. Другой правовой 
формы, кроме буржуазной (эквивалентной правовой формы), нет 
и не было и не будет. История права есть история развития 
и умирания эквивалентной правовой формы. Следующие цитаты 
из работы Е. Пашуканиса формулируют то же самое словами 
самого автора: „Если на ранних ступенях развития эквивалент¬ 
ный обмен в форме возмездия и выкупа причиненного вреда 
порождает наиболее примитивную юридическую форму, которую 
мы находим в так называемых „Правдах", то в будущем остатки 
эквивалентного обмена в сфере распределения, которые сохра¬ 
нятся и при социалистической организации производства (до 
перехода к развернутому коммунизму), заставляют социалисти¬ 
ческое общество—какэто предсказал Марко—временно замкнуться 
в „узком горизонте буржуазного права". Между этими двумя 
крайними точками протекает развитие правовой формы, которое 
достигает кульминационного пункта в буржуазно-капиталисти¬ 
ческом обществе" ^). „Упрек, который мне делает т. Стучка, 
а именно, будто я признаю существование права только в бур¬ 
жуазном обществе, я принимаю, но с известными оговорками. 
Действительно, я утверждал и продолжаю утверждать, что 
наиболее развитое, всестороннее и законченное правовое опосред¬ 
ствование порождается отношениями товаро-производителей. Но 
ведь развитая и законченная форма не исключает неразвитых 
и незаконченных форм, а, наоборот, их предполагает" *). 

О к. Паш у каине, Общая теория права и марксизм, из(. 3-е, стр. 7, 

Там лее, стр. 9. 
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в) Процесс отмирания права в переходный период выра¬ 
жается в отмирании категорий буржуазного права. 
„Отмирание категорий буржуазного права (именно категорий, 
а не тех или иных предписаний) отнюдь не означает замены 
их новыми категориями пролетарского права, так же как отми¬ 
рание категорий стоимости, капитала, прибыли и т. д, при пе¬ 
реходе к развернутому социализму не будет обозначать появле¬ 
ние новых пролетарских категорий стоимости, капитала, ренты 
и т. д.“^). Утверждение о специфичности форм права периода 
пролетарской диктатуры объявляется прокламированием „бес¬ 
смертия формы права, ибо оно стремится вырвать эту форму 
из тех определенных исторических условий, которые обеспечили 
ей полный расцвет, и объявить ее способной к постоянному 
обновлению" *). Отмирание буржуазной правовой формы совер¬ 
шится лишь тогда, „когда будет окончательно изжита форма 
эквивалентного отношения". И далее: „общество, которое по 
состоянию своих производительных сил вынуждено сохранять 
эквивалентное отношение между затратами труда и вознагражде¬ 
нием в форме, хотя бы лишь напоминающей обмен товарными 
стоимостями, вынуждено будет сохранить и форму права". 

На этих теоретических положениях обосновываются и очер¬ 
ченный взгляд на советское уголовное право, как на буржуазное 
по форме право, и те уголовно-политические выводы, которые 
связаны с таким взглядом. Рассуждение здесь строится по 
следующей внешне логически стройной, но по существу схо¬ 
ластической схеме: 

1. Эквивалентная правовая форма в области уголовного 
права есть „наказание — справедливое воздаяние за вину". 

2. Никаких специфических уголовно-правовых форм пере¬ 
ходного периода не может быть, как нет вообще никаких „про¬ 
летарских категорий права". 

3. В настоящее время об отмирании права вообще и зто- 
ловного права в частности говорить преждевременно ввиду 
того, что наще хозяйство строится на основе рыночной связи. 

4. Из этих положений с неизбежностью следует и вывод: 
что бы мы ни воображали о нашем уголовном кодексе, он по 
форме типично буржуазный и иным быть не может. Начать 
изживать на деле, а не в декларациях буржуазную з'^головно- 
правовую форму о точки зрения Е. Пашуканиса, как мы видели, 
можно еще не так скоро. Об этом свидетельствуют и заключи¬ 
тельные слова его работы: „Понятия преступления и наказа¬ 
ния, как это ясно из всего вышесказанного, суть необходимейшие 
определения правовой формы, от которых можно будет освобо¬ 
диться лишь тогда, когда начнется отмирание юридической 
надстройки вообще. И поскольку мы на деле, а не в декла- 


*■) Е. II а ш у к а н и с. Общая теория права и марксизм, изд. 3-е, стр. 7. 
'Гам же, стр, 22. 
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рациях только, начнем изживать эти понятия и обходиться без 
них,—это будет лучшим симптомом того, что перед нами, на¬ 
конец, раздвигаются узкие горизонты буржуазного права" з). 
Фраза относительно „узких горизонтов буржуазного права" взята 
Е. Пашуканисом из „Критики Готской программы" К. Маркса. 
Но, во-первых, там это положение К. Маркса решительно не 
имеет никакого непосредственного отношения к форме уголов¬ 
ного права, а является характеристикой критерия распределе¬ 
ния хозяйственных благ в „первую фазу" коммунизма. Во-вто¬ 
рых, „раздвижение" в этом смысле узкого горизонта буржуазного 
права осуществится лишь с переходом к высшей фазе комму¬ 
низма. Поэтому утверждение Е. Пашуканиса, что преодоление 
не в декларациях, а на деле, буржуазной уголовно-правовой 
формы свидетельствует о раздвижении узкого горизонта бур¬ 
жуазного права, может быть понято как утверждение, что отми¬ 
рание буржуазной уголовно-правовой формы начнется с пере¬ 
ходом к высшей фазе коммунизма. 

IV. 

Из всего вышесказаного следует сделать вывод, что для того, 
чтобы теоретически правильно решить вопрос о форме уголов¬ 
ного права переходного периода, необходимо проверить и те 
общие теоретические предпосылки, на которых покоится взгляд 
на советское уголовное право, как буржуазное по своей форме. 

Правильно ли с точки зрения марксизма утверждение, что 
только буржуазное право является правом и что социальные 
корни правовой формы заключаются в отношениях обмена? Тео¬ 
ретическую проверку этих положений мы должны сделать 
применительно к уголовному праву. Очерченный взгляд вовсе 
не является точкой зрения К. Маркса на разбираемый вопрос. 
Сведение права лишь к праву общества товаропроизводителей 
противоречит основным предпосылкам социально-экономической 
системы марксизма. Действительно, относительно формы права 
вообще и уголовно-правовой формы в частности, К. Марко о 
ясностью, не оставляющей сомнений, высказался в „Введении 
к критике политической экономии" в связи о взглядами бур¬ 
жуазных экономистов на обеспечение собственности „судами, 
полицией и т. д.“, как на некий общечеловеческий закон („есте¬ 
ственный закон общества іп аЬзігасіо"). К. Маркс пишет: „Обе¬ 
спечение собственности и т. д. Если эти тривиальности свести 
к их истинному содержанию, они скажут больше, чем известно 
их проповедникам. Именно, что каждая форма производства 
порождает ей свойственные правовые отношения, формы пра¬ 
вления и т. д. Грубость понимания и бедность идей в том и 


‘і 'Гам ѵке, стр. 128. 

4 Осиози и задачи советской уго. 
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заключаются, что явления, органически между собой связанные, 
ставятся в случайные взаимоотношения, соединяются чисто рас¬ 
судочным путем. Перед буржуазными экономистами при этом 
витает лишь представление, что при современной полиции можно 
лучше производить, чем, например, при кулачном праве. Они 
забывают только, что и кулачное право есть право и 
что право сильного продолжает оуп];еотвовать 
в других формах также и в их „правовом госу¬ 
дарстве" 0-Какие выводы следует сделать изэтих 
положений К. Маркса для уголовного права? Уголовное право 
по своей социальной роли и есть одно из главнейших средств 
обеспечения собственности. Оно есть форма организации при¬ 
нуждения государства. Следует признать очевидным, что, во- 
первых, для К. Маркса форма правоотношений, форма госу¬ 
дарства, форма уголовного права определяются формой 
производства. Имеются в виду, конечно, формы производства 
классового общества, так как и государство и право для 
К. Маркса — категории классового общества. Во-вторых, для 
Маркса не только буржуазное право является правом, но и ку¬ 
лачное право есть право. Наоборот, взгляд, что лишь буржуаз¬ 
ное право есть право, для Маркса является позицией буржуаз¬ 
ного идеолога, признающего право только в „правовом государ¬ 
стве". Взгляд, что кулачное право есть тоже своеобразная форма 
права, вытекает из первого положения, что каждой форме про¬ 
изводства соответствует своя форма права. 

Приведенный отрывок из „Критики политической экономии" 
выражает общую мысль Маркса о том, что при анализе соци¬ 
ально-экономических явлений нужно исходить из конкретной 
общественно-экономической формации, с присущей ей особой 
закономерностью. Понятие экономической формации есть, выра¬ 
жаясь словами Ленина, основная идея „Капитала" *). „Капитал" 
есть лишь „образец научного анализа одной — и самой слож¬ 
ной — общественной формации по материалистическому методу, 
образец, всеми признанный и никем не превзойденный" з). Мы 
с удовлетворением можем констатировать, что и такой знаток 
марксизма, как Д. Б. Рязанов, считает ошибочными взгляды тех, 
„кто старается свести право только к праву товаропроизводи¬ 
телей", т. е. общую теоретическую установку работы В. Пашу- 
каниса „Общая теория права и марксизм". Относительно этих 
взглядов Д. Б. Рязанов пишет: „Все эти попытки сводятся 
к стремлению установить „начала и концы", дать точную дефи¬ 
ницию, поставить точку там, где развитие не остановилось, где 
одна экономическая формация превращается в другую, где сле- 


0 К. Маркс, 
1923 г., стр. 5. 


К критике политической экономии, Госиздат Украііш.і 
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дующая формация „снимает" предыдущую, объясняя ее и сама 
находя полное объяснение в своих предпосылках" 

В сущности эта теоретическая установка К. Маркса, соглас¬ 
но которой форму права следует изучать как органически 
связанную с формой производства данной общественной форма¬ 
ции, предрешает уже по существу в положительном смысле 
вопрос о том, можно ли говорить о специфических формах 
уголовного права эпохи пролетарской диктатуры: новая обще¬ 
ственная формация классового общества переходной эпохи 
порождает и новую форму уголовного права. 

Возражения Е. Пашуканису по тем двум пунктам его тео¬ 
ретической конструкции, которые мы сейчас рассматриваем, 
уже делались в литературе о праве. Вопрос о том, является 
ли только буржуазное право правом, встает в связи с вопро¬ 
сом о специфичности форм советского права, с одной стороны, 
и о специфичности феодального права—о другой. По вопросу 
о том, можно ли говорить о советском праве как специфической 
форме права, критиковал Е. Пашуканиса П. Стучка в статье: 
„Государство и право в период социалистического строитель¬ 
ства" 2). Как отнесся Е. Пащуканис к этим возражениям? Его 
ответ оставляет желать многого в смысле ясности. В статье 
„Марксистская теория права и строительство социализма" он пи¬ 
шет; „Целый ряд проблем не мог найти себе места в книге" 
(„Обшая теория права и марксизм") да и просто не входил тогда 
еще в поле зрения автора. Такова, например, проблема права пе¬ 
реходного времени, или советского права, которую поставил во 
весь рост тов. Стучка, что и принадлежит к числу его крупных за¬ 
слуг в теории права" з). К сожалению, это утверждение не вполне 
отвечает действительности. Проблема права переходного периода, 
и в частности уголовного права переходного периода, как мы 
видели, была в поле зрения автора, но только ставилась и ре¬ 
шалась им в смысле отрицания специфичности форм права 
переходного периода. Не ясно, считает ли и сейчас Е. Пашу- 
канис эти свои положения теоретически правильными? П. Стучка 
совершенно правильно формулировал точку зрения Е. Пашука¬ 
ниса на вопрос об отмирании права: „Пашуканио рисует это 
как непосредственный переход от буржуазного права к не¬ 
праву" % т. е. для специфической формы права переходного 
периода (советского права) в его системе нет места. Что отвечает 
на это Е. Пашуканио? Вот его ответ: „Разумеется, я не пред¬ 
ставляю себе процесс отмирания права как „непосредственный 
переход от буржуазного права к не-праву“. Если такое впе¬ 
чатление могло получиться, то это потому, что я главное внима- 


') Д- В. Рязанов, К пятидесятилетию ,,Лнтп-Дюринга“, Энгельс, 
Лити-Діорпнг, 1928 г., стр. ХХ[\‘. 

*) „Революция права", 1927 г., Х» 2. 

Там же, № 3, стр. 8. 

‘) Там же, 2, стр. 14. 
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ние направлял на комментирование известного места у Маркса 
в „Критике Готской программы" относительно „узкого горизонта 
буржуазного права". Но, конечно, это „буржуазное право без 
буржуазии" (Маркс имеет в виду такую степень, когда классы 
уже уничтожены и сохранился липп> принцип распределе¬ 
ния пропорционально трудовым затратам), как небо от земли 
далекое от буржуазного права без кавычек, являющегося опо¬ 
средствующим моментом процесса экоплоатации. Классовая 
функциональная характеристика этого права и не только этого, 
но и нашего современного советского права, отвечающего более 
низкой ступени развития, чем та, которую Маркс имел в виду 
в „Критике Готской программы", принципиально отлична, про¬ 
тивоположна таковой же характеристике подлинного буржуаз¬ 
ного права. Отмирать может только это не подлинное буржуазное 
право, „буржуазное право" в кавычках. Право же буржуазного 
государства, защищаемое силой последнего, может быть только 
уничтожено революцией пролетариата" і). Е. Пашуканис не дает 
четкого ответа на вопрос о специфичности форм права переход¬ 
ного периода. Он как бы не желает понять существа разногласий, 
спор о форме права он пытается перенести в иную плоскость— 
представить его как „недоразумение" по вопросу о классовом 
содержании права переходного периода. Никто, конечно, не за¬ 
подозрит Е. Пашуканиоа в том, что он не понимает, что клас¬ 
совое содержание советского права принципиально отлично от 
буржуазного. Это — азбука, на доказательство которой не нужно 
и тратить время. Теоретической проблемой сейчас является не 
вопрос о классовом содержании права, а лишь вопрос о форме 
права переходного периода. Если в вопросе о советском праве 
заявления Е. Пашуканиоа можно квалифицировать как уклонение 
от прямого ответа и полупризнание ошибочности своей прежней 
теоретической позиции, то более категорическое признание своей 
неправоты содержится в его новых заявлениях относительно фео¬ 
дального права: „Точно так же совершенно неоспорим факт 
существования феодального права, имевшего свое специфически 
классовое функциональное значение и целый ряд особенностей, 
вытекающих преимущественно из специфических форм эксплоата- 
ции. Речь может итти только о том, увязываются ли специфические 
особенности феодального права, особая форма этого права 
с неразвитостью товарно-денежного хозяйства и с преобладанием 
натурально-хозяйственных отношений" *). Таким образом специ¬ 
фичность формы феодального права теперь открыто признается 
и Б. Пашуканисом. Признание этого обязывает перейти и в во¬ 
просе об объяснении правовой формы на позиции Маркса — 
признать специфичность формы права каждой данной классовой 
общественной формации и вы водить е е не из обмена, а из 
форм производства. Приведенный отрывок, правда, может по- 

1) „Революция права", 1027 г., Л?, 3, етр. 8. 

Та.м же, стр. 9. 
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родить еще сомнения: не пытается ли автор специфичность 
правовой формы феодального общества объяснить неразвитостью 
обмена, а не особенностью формы эксплоатации. Но следующая 
цитата из той же статьи должна рассеять на этот счет всякие 
сомнения. „Все это дает нам основание утверждать, что при 
рассмотрении права феодального общества мы точно так же 
можем установить связь между особенностями содер¬ 
жания и функционально-классового назначения 
права данной эпохи и особенностями формы® 5 ). 

Признание специфичности по сравнению с буржуазным 
правом форм советского и феодального права есть по существу 
отказ не только от тезиса „только буржуазное право есть право®, 
но и от тезиса „г’енезис правовой формы лежит в отнощениях 
обмена®. Признание специфичности феодального, буржуазного 
и советского права предполагает признание, что социальные 
корни правовой формы следует искать в характере производ¬ 
ственных отношений данной классовой общественной формации. 
Отношения обмена нельзя отрывать от производственных отно¬ 
шений, ибо „способ обмена продуктов соответствует форме про¬ 
изводства, изменятся последние — и изменение формы обмена 
явится как следствие® (Маркс). Отрыв обмена от производства в 
работе Е. Пашуканиса справедливо отмечает И. Разумовский: 
„Следовало, быть может, более отчетливо подчеркнуть связь этих 
юридических форм о их изменяющимся производственно-трудо¬ 
вым содержанием, о развивающимися формами собственности 
феодальной, буржуазной, социалистической — с соотношениями 
классов и государством. Следовало сделать ударение на том, 
что товарные отношения, порождающие характерные черты 
юридической формы, рассматриваются вовсе не „сами по себе®, 
но в тесной связи с изменяющимися классовыми отношениями 
распределения, формой проявления которых только и является 
тот или иной тип товарного производства® ^). Рассмотрение 
правовой формы в связи с товарными отношениями „ап ипй 
Гиг 8ІСІ1® можно признать законным методологическим приемом 
лишь на определенном этапе анализа социальных корней бур¬ 
жуазной правовой формы. Капиталистическое общество есть 
наиболее развитая форма товарного хозяйства. В нем рабочая 
сила становится товаром, и процесс эксплоатации протекает 
в ценностной форме. Для уяснения правовой формы товарно- 
капиталистического общества можно предварительно выяснить 
характерные черты правовой формы, вытекающей из товарных 
отношений, а затем проследить те „осложняющие® моменты 
правовой формы, которые вызываются наличием товарно-капи¬ 
талистических отношений. При таком подходе первая сту¬ 
пень анализа буржуазной правовой формы есть выяснение черт 


О Тал ж:, стр. 10. 

2) „Под знаменем марксизма®, 1927 г., Л» 10—11, стр. 108. 
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правовой формы общества простых товаропроизводителей, вто¬ 
рая ступень — выяснение особенностей правовой формы то¬ 
варно-капиталистического общества. Первый этап анализа бур¬ 
жуазной уголовно-правовой формы по существу проделан в ра¬ 
боте Е. Пашуканиса „Общая теория права и марксизм". В этом 
его неоспоримая заслуга. Однако всегда следует помнить, что 
выяснение характерных черт правовой формы общества про¬ 
стых товаропроизводителей еще не исчерпывает вопроса. Это 
является лишь теоретической абстракцией. Нельзя эти выводы 
распространять в равной мере на всякое товарное хозяйство. От 
абстрактного необходимо перейти к конкретному. Нельзя анализ 
правовой формы товарно-капиталистического общества ограни¬ 
чивать выяснением черт правовой формы, вытесняющих из при¬ 
роды общества простых товаропроизводителей і). Именно эти 
методологические ошибки приводят к теоретически неправиль¬ 
ному взгляду на уголовное право периода пролетарской дикта¬ 
туры как на типично-буржуазное по форме. 

Из изложенного видно, что те теоретические предпосылки, 
на которых покоится взгляд на советское уголовное право, как 
буржуазное по своей форме, вызывают теперь сомнение и у са¬ 
мого автора (В. Пашуканиса), и у других теоретиков общей 
теории права (Стучка, Разумовский). Признание, что правовая 
форма определяется формой производства, признание специ¬ 
фичности формы феодального права сравнительно о буржуаз¬ 
ным и специфичности формы права эпохи пролетарской ди¬ 
ктатуры 2) по существу уничтожают и теоретический фунда¬ 
мент для взгляда, что советское уголовное право является бур¬ 
жуазным по своей форме. Исходя из тезиса о том, что форма 
права классового общества определяется формой производства, 
мы неизбежно придем к признанию специфичности форм совет¬ 
ского уголовного права, его принципиального отличия по форме 
от буржуазного уголовного права. Все сказанное, однако, да¬ 
леко еще не является решением поставленного нами вопроса. 
Оно лишь только намечает методологически правильный путь 
исследования: из форм общественного производства вывести 
соответствующие им формы уголовного права з). Вопрос 


*) ГІ. Стучка правильно отмечает: „Я пахож}', что нам для понимания 
буржуазного права нечего больше оставаться в абстрактном обществе простых 
товаропроизводителей, чем это нужно д.ля вскрытия абстракции буржуазного 
права. Раз это сде.лано — назад к действительности, к классовому обществу 
буржуазии". „Революция права", 1927 г.. Л? 2, стр. 13. 

>) ,,У пас встречались сомнения в том, нужно ли нам особое советское пра¬ 
во; ПС достаточно ди для нас формулы, что буржуазное право просто само бу¬ 
дет отмирать. Аналогия необходимости переходного советского государства нам 
цаметпла и лозунг переходного советского права. Ныне это прояв.ляется и па 
деле: количество переходит в качество. Советское право делается совершив¬ 
шимся фактом". П. Стучка. „Советское право", ,,Энцпк.лопсдия государства 
п права", в. VI, стр. 926. 

») См. методологическое указаиис об сдпиствснио научном методе К. Мар к- 
са в первом томе „Капитала" относительнофейербаховокой критики религии: 
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О форме уголовного права переходноЁ эпохи от капитализма к 
социализму не может быть разрешен без предварительного раз¬ 
решения вопроса о формах уголовного права, соответствую¬ 
щих капиталистическому способу производства. Поэтому уясне¬ 
ние характера буржуазной уголовно-правовой формы и ее эко¬ 
номических корней является необходимым предварительным 
условием разрешения вопроса о форме уголовного права пере¬ 
ходной эпохи. 


V. 

1 . На элементах буржуазной уголовно-правовой формы эпохи 
промышленного капитализма нам уже приходилось останавли¬ 
ваться в работе „Марксизм и уголовное право". Эти элементы 
сводятся к следующим: свобода, равенство и связанное с по¬ 
следним „справедливое воздаяние". 

Принцип „свободы" буржуазной демократии — самая ра¬ 
дикальная конституция французской революции, конституция 
1793 г. определяла следующим образом: „Свобода—это принадле¬ 
жащее человеку право делать все, что не вредит правам другого" 
(ст. 6). Принцип формальной свободы находит свое выражение 
в буржуазном уголовном праве в положении, „пиііит сгітѳп 
8 ІПѲ Іѳдѳ" — гражданин свободен делать все, что не запрещено 
уголовным законом. Для торжества „свободы" необходимо точно 
очертить „состав преступления", совершение которого запре¬ 
щено под страхом закона. С проведением в уголовном законо¬ 
дательстве начала „свободы" появляется и формальное понятие 
о преступлении (как деяние, запрещенное под страхом наказа¬ 
ния), исчерпывающее понятие о преступных действиях. 

Принцип „равенства" буржуазной демократии француз¬ 
ская конституция 1795 г. определяла следующим образом: „Ра¬ 
венство состоит в том, что закон одинаков для всех, защищает ли 
он, или наказывает" (ст. 5). Принцип равенства находит свое вы¬ 
ражение в буржуазном уголовном праве в том, что наказание 
сообразуется не с социальным положением личности, а исключи¬ 
тельно с тяжестью преступного деяния. Пропорциональная форма 
уголовно-правового принуждения осуществляет начало „равен¬ 
ства" в уголовном праве. Для проведения начала равенства всех 
перед законом необходимо указание более или менее опреде¬ 
ленного возможного размера наказания за данное преступление. 

Пропорциональная форма уголовно-правового принуждения 
в буржуазном уголовном праве связана о представлением о на¬ 
казании как акте справедливого воздаяния за вину, 
определяемую тяжестью преступного деяния. Наказание, как 


,Д\,оночно много легче посредством анализа найти земное ядро в причудливых 
религиозных представлениях, чем наоборот — из данных отношений реальной 
жизни вывести соответствующие им религиозные формы. Последний метод есть 
единственно материалистический, а следовательно, научный методѣ. 
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справедливое воздаяние за вину, размеры которого указаны 
в уголовном законе, является такой формой репрессии буржуаз¬ 
ного государства, которая осуществляет принцип формаль¬ 
ной „свободы" и формального „равенства". Наказание как 
справедливое воздаяние осуществляет основные 
принципы формальной буржуазной демократии 
в области организации репрессии. 

Как можно вывести буржуазную уголовно-правовую форму 
из формы производства капиталистического общества? Вспом¬ 
ним знаменитое место из первого тома „Капитала": „Сфера об¬ 
ращения или обмена товаров, в рамках которой осуще¬ 
ствляются купля и продажа рабочей силы, есть 
истинный эдем прирожденных прав человека! Здесь господствуют 
только свобода, равенство, собственность и Бентам". Здесь Маркс 
дает непосредственное указание, что принципы „свободы", „ра¬ 
венства", проведение которых в организацию репрессии и дает 
буржуазную уголовно-правовую форму, есть лозунг капитализма, 
т. е. общества, где рабочая сила становится товаром ’). По поводу 
приведенных слов Маркса Ленин с полным правом замечает: 
„Эти полные сарказма слова исполнены глубочайшего историко- 
философского содержания... Уничтожение феодализма и его сле¬ 
дов, введение основ буржуазного (можно с полным правом сказать; 
буржуазно-демократического) порядка заняло целую эпоху все¬ 
мирной истории. И лозунгами этой всемирно-исторической эпохи 
были неизбежно свобода, равенство, собственность и Бентам" *). 

Формальная свобода по своему объективному значению 
для товаропроизводящего есть свобода для развития капитализма, 
свобода для эксплоатации „рабочей силы". Экономическая ос¬ 
нова этого лозунга заключается в превращении рабочей силы 
в товар, т. е. регулирование общественно-производственного 
процесса через рынок. Лозунг „свободы" личности является 
идеологическим отображением свободной нестесненной конку¬ 
ренции товаровладельцев на рынке, где под маской свободных, 
независимых товаровладельцев встречаются капиталист и рабо¬ 
чий. „Свобода! Ибо покупатель и продавец товара, например, 
рабочей силы, подчиняются лишь велениям своей свободной 
воли. Они вступают в договор, как свободные юридически равно¬ 
правные лица"з). 

Таким образом лозунг „свободы" соответствует регулирова¬ 
нию всего общественно-производственного процесса стихийной 
закономерностью рынка, т. е. законом ценности. 


1) „Характерной особетюстью капиталистической опохи является тот факт, 
что рабочая сила для самого рабочего принимает форму принадлежащего ему 
товара, а потому труд принимает форму наемного труда. С другой стороны, 
лишь начиная с этого момента, товарная форма становится всеобщей (})ормой 
для всех продуктов труда”, К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 112. 

2) Л е н и н, Собр. соч., т. ХѴ’ІІ, стр. 372. 
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Ту же экономическую основу имеет и формальное равен¬ 
ство всех перед законом. Идея „равенства" является отображе¬ 
нием товарно-капиталистического производства. Экономической 
предпосылкой ее также является превращение рабочей силы в то¬ 
вар. Она ведет свое происхождение также от регулирования 
рынком общественно-производственного процесса. На рынке 
под маской равноправных товаровладельцев встречаются ка¬ 
питалист и рабочий: „Равенство! Ибо они относятся друг к другу 
лишь как товаровладельцы и обменивают эквивалент на эквива¬ 
лент" ’). Уже с этой точки зрения предпосылкой идеи равенства 
является регулирование общественно-производственного про¬ 
цесса стихийной закономерностью рынка, т. е. законом ценности. 
Связь идеи „равенства" с законом ценности можно показать и 
иначе. Предпосылкой идеи равенства является представление 
об абстрактной человеческой личности. Представление об аб¬ 
страктной человеческой личности непосредственно связано с ре¬ 
гулированием общественно-производственного процесса законом 
ценности. Товары обмениваются пропорционально их стоимости, 
т. е. отдельные продукты труда приравниваются друг к другу, 
как выражение одинакового абстрактного человеческого труда. 
Отображение абстрактного человеческого труда, лежащего в 
основе стоимости, и является представлением об абстрактной 
человеческой личности. На связь формального равенства с за¬ 
коном ценности указывал еще Ф. Энгельс в „Анти-Дюринге": 
„Равенство и равное значение всех видов человеческого труда, 
как труда человеческого вообще, нашли свое бессозна¬ 
тельное и весьма резкое выражение в законе ценности современ¬ 
ной буржуазной экономики, согласно которому ценность какого- 
либо товара измеряется содержащимся в нем общественно-не¬ 
обходимым трудом. Это объяснение современных представлений 
о равенстве из экономических условий буржуазного общества 
изложено впервые Марксом в „Капитале" ^). 

О связи лозунга „равенства" с товарно-капиталистическим 
производством Ленин специально говорит в первоначальном 
наброске тезисов по национальному вопросу: „Буржуазной де¬ 
мократии, по самой природе ее, свойственна абстрактная или 
формальная постановка вопроса о равенстве. Под видом равен¬ 
ства человеческой личности вообще буржуазная демократия про¬ 
возглашает формальное или юридическое равенство собствен¬ 
ника и пролетария, эксплоататора и эксплоатируемого, вводя 
тем в величайший обман угнетенные классы. Идея равенства, 
сама являющаяся отражением товарного производства, превра¬ 
щается буржуазией в орудие борьбы против уничтожения клас¬ 
сов, под предлогом будто бы абсолютного равенства человече¬ 
ских личностей" 3). 


ч к. 


М а р к с, 


Каиігіал, т. 


[, стр. 117. 
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Облачение пропорциональной формы уголовно-правового при¬ 
нуждения, выражающей принцип „равенства", в идеологиче¬ 
ский костюм „справедливого воздаяния" имеет ту же 
экономическую основу, что и начала формальной „свободы" и 
„равенства". Старое, как мир, представление о наказании, как 
о возмездии, эквивалентном воздаянии за преступление можно 
рассматривать отображение отношений обмена, где товары при¬ 
равниваются друг к другу как равноценности. Начиная от гру¬ 
бого тальиона и до его современного метафизического выражения 
в тонких построениях криминалистов классиков о наказании как 
справедливом возмездии, все они отражают эквивалентные отно¬ 
шения обмена—рынок. Представление о наказании, как о воз¬ 
мездии, повидимому, так же старо, как и сами рыночные отноше¬ 
ния. Как известно, Ф. Энгельс давность рынка исчислял возрастом 
5 000 — 7 000 лет. Впрочем, следует отметить, что Поль Лафарг 
появление тальиона выводит не из развития обмена, а из пер¬ 
вобытного коммунизма. Тальион, как равное воздаяние за пре¬ 
ступление, с его точки зрения отобраясал равенство между 
членами общества первобытной коммунистической общины ’). 
Впрочем, то обстоятельство, что тальион существовал и в пе¬ 
риод разложения первобытного коммунизма, с развитием об¬ 
мена свидетельствует, что он был адэкватеи -и рыночным отно¬ 
шениям. 

Наказание — возмездие в истории зтоловного права—было раз¬ 
лично по своим формам. Эти различия вызываются прежде всего 
различием форм производства той или иной эпохи. Например 
наказание — справедливое возмездие эпохи феодализма и нака¬ 
зание— справедливое возмездие эпохи промышленного капи¬ 
тализма далеко не одинаковы; они различны по форме осу¬ 
ществления справедливого воздаяния. Феодальная форма на¬ 
казания — возмездия — была воздаянием неравной справедли¬ 
вости: феодальная справедливость за одно и то же деяние 
воздавала различные „эквиваленты" в зависимости от сословной 
принадлежности потерпевшего и осужденного. Буржуазная 
форма наказания—возмездия есть воздаяние формально равной 
справедливости всем. Наказание как справедливое воздаяние 
в его буржуазной разновидности имеет предпосылкой предста¬ 
вление об абстрактной друг другу равной человеческой лич¬ 
ности. Тем самым оно тесно связывается с началом равенства 
всех перед законом. Равенство в буржуазном з^головном праве 
осуществляется через справедливое воздаяние. Поэтому для спра¬ 
ведливого воздаяния в уголовном праве в его буржуазной раз¬ 
новидности экономической предпосылкой является также регу¬ 
лирование всего общественно-производственного процесса зако¬ 
ном ценности, т. е. наличие товарно-капиталистического хозяй- 


*) и. .1 а ф а р г. Экономический доторміішізм К. Маркса, 1923 г., стр. 
114-124. 
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ства с неограниченной свободной конструкцией (промышленный 
капитализм). Наконец, экономика товарно-капиталистического хо¬ 
зяйства порождает и поддерживает представление о моральной 
вине, как основании для применения эквивалентного наказания. 
Основой моральной вины есть оторванная от действительности 
абстракция человеческой личности, наделенная свободной во¬ 
лей. Вина, требующая справедливого воздаяния, есть свободное 
волеизъявление, направленное на нарушение „общей воли". Ре¬ 
гулирование хозяйства законом ценности порождает это пред¬ 
ставление об абстрактной человеческой личности, наделенной 
свободной волей. Это имеет место прежде всего потому, что 
представление об абстрактной человеческой личности отображает 
обмен товара по их ценности, т. е. пропорционально вложенному 
в них абстрактному человеческому труду. Наделение абстрактной 
человеческой личности свободой самоопределения есть отображе¬ 
ние формальной свободы отдельного товаровладельца, свободно 
обменивающегося своими товарами на рынке. Таким образом 
„справедливое возмездие за вину", как и другие элементы бур¬ 
жуазной уголовно-правовой формы (свобода, равенство), со сто¬ 
роны экономической соответствует регулированию хозяйства за¬ 
коном ценности. Представление об абстрактной человеческой 
личности, лежащее в основе всех элементов буржуазной уго¬ 
ловно-правовой формы (свобода, равенство, справедливость), есть 
выражение регулирования капиталистического хозяйства законом 
ценности. 

Все сказанное относительно экономического происхождения 
основных элементов буржуазной уголовно-правовой формы в 
период промышленного капитализма можно резюмировать сле¬ 
дующим образом: буржуазная уголовно-правовая фор¬ 
ма является выражением стихийной закономер¬ 
ности товарно-капиталистического общества (за¬ 
кона ценности). Буржуазная уголовно-правовая форма тем 
самым есть выражение того, что процесс эксплоатации 
соверщается в ценностной форме. Поэтомуи воя бур¬ 
жуазная уголовно-правовая форма наказания справедливого воз¬ 
даяния за вину со всеми ее атрибутами, с точки зрения выра¬ 
жения в ней определенного типа общественно-производственного 
процесса, есть форма организации репрессии общества, где „про¬ 
изводственный процесс господствует над людьми, а не люди 
над производственным процессом" ^). 

С точки зрения политической она является буржуазно-демо¬ 
кратической организацией репрессии государства. 

2. В связи с изменением форм общественно-производствен¬ 
ного процесса в период империализма необходимо рассматри¬ 
вать и те изменения, которые претерпевает буржуазная уго¬ 
ловно-правовая форма в этот период. Какие изменения проис- 


‘,1 К. Маркс, Капитал, т. I, іізд. 1928 г., стр. 39. 
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ХОДЯТ В общественно-производственном процессе в период им¬ 
периализма? По своей экономической сущности империализм есть 
монополистический капитализм. Смена капитализма, основанного 
на свободной конкуренции (промышленного капитализма), мо¬ 
нополистическим капитализмом имеет своей предпосылкой двоя¬ 
кого рода изменения в форме общественно-производственного 
процесса: 1) высокая степень концентрации производства: смена 
изолированных промышленных предприятий мощными органи¬ 
зациями картелей, синдикатов и трестов; 2) „сращивание" про¬ 
мышленного капитала с банковым, сосредоточивающее в не¬ 
многих банках распоряжение большею частью капиталов и де¬ 
нежных доходов отдельных стран. Под частно-хозяйственной 
оболочкой происходит обобществление производства. Эти эконо¬ 
мические изменения капитализма, изменения в производствен¬ 
ных отношениях влекут за собой изменения в правовой форме 
вообще и уголовно-правовой форме в частности. Концентриро¬ 
вание капитала путем монополий пытается сознательно преодо¬ 
леть и частично ограничивает стихийное регулирование эконо¬ 
мической жизни капиталистического общества. Закон ценности 
ограничивается капиталистическим „планом". Политическим 
выражением этого является вмешательство государства в об¬ 
щественно-экономическую ясизнь в интересах „всего общества", 
т. е. крупного капитала. В области уголовного права империа¬ 
листическое государство пытается преодолеть присущую капи¬ 
тализму тенденцию роста преступности путем сознательно-ор¬ 
ганизованной борьбы с ним. Выражением этой капиталистиче¬ 
ской „плановости" в буржуазном уголовном праве является: 
1) частичное разложение пропорциональной формы уголовно¬ 
правового принуждения („наказание—возмездие") путем рас¬ 
ширения рамок судейского усмотрения, появление институтов 
условного осуждения и условного досрочного освобождения 
и 2) появление в качестве придатка к „наказанию—возмездию" 
новой формы уголовно-правового принуждения мер социальной 
защиты. Как разложение эквивалентной уголовно-правовой 
формы, так и дуализм уголовно-правовых форм репрессии импе¬ 
риалистического государства являются в конечном счете отобра¬ 
жением ограничения „планом" стихийного регулирования обще¬ 
ственно-производственного процесса в период империализма. 
Смене стихийного регулирования (закон ценности) и плановости 
в области экономики соответствует смесь стихийно сложив¬ 
шейся (наказание — справедливое возмездие) и продуманно- 
целесообразной (меры социальной защиты) формы уголовно-пра¬ 
вового принуждения. Со стороны политической „мера социаль¬ 
ной защиты", как новая форма репрессии империалистического 
государства, является частичным ограничением начала фор¬ 
мальной демократии в организации репрессии. Меры социальной 
защиты порывают с эквивалентной формой уголовно-правового 
принуждения. Тем самым они порывают с проведением на- 
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чала формального равенства и формальной свободы. Назна¬ 
чение репрессии здесь не зависит от тяжести деяния, а от 
характера и степени опасности преступника. Назначение спе¬ 
циальной длительной изоляции или неопределенного приго¬ 
вора по отношению к профессиональным преступникам есть 
по существу ограничение применения буржуазно-демократи¬ 
ческих принципов в организации репрессии по отношению пре¬ 
ступности, исходящей от безработных и деклассированных 
люмпенпролетарских слоев буржуазного общества, из которых 
рекрутируются эти преступники. 

Со стороны политической меры социальной защиты отобра¬ 
жают в области уголовного права антидемократические тенден¬ 
ции империалистического государства: ограничение „свободы" 
и „равенства" для надлежащего укрепления и защиты бур¬ 
жуазного правопорядка. „Стремление к господству вместо стрем¬ 
ления к свободе"’) — эта разделяемая Лениным характеристика 
политической стороны империализма находит свое отображение 
и в области правового оформления репрессии империалисти¬ 
ческого государства. Экономической предпосылкой „стремления 
к господству вместо стремления к свободе" является замена 
свободной конкуренции монополией! Для тех, кто считает, что 
только лищь эквивалентная правовая форма есть единственная 
правовая форма („лищь только буржуазное право есть право"), 
меры социальной защиты должны рассматриваться как ре¬ 
прессия, лишенная правовой формы *). 

Разложение эквивалентной правовой формы и появление мер 
социальной защиты с этой точки зрения должны рассматри¬ 
ваться, как начало исторического процесса отмирания уголов¬ 
ного права уже в рамках самого буржуазного общества. Исходя 
из тех методологических предпосылок, которые мы развили 
выще, мы считаем этот взгляд теоретически неправильным. На¬ 
казание и меры социальной защиты в уголовном праве империа¬ 
лизма не есть репрессия, облаченная в правовую форму, и ре¬ 
прессия, лишенная правовой формы. Нет. Это есть две различ¬ 
ные правовые формы классовой репрессии империалистического 
государства. И действительно, меры социальной звщиты, как 
они обрисованы в новейших проектах буржуазных уголовных 
кодексов, являются непропорциональной формой принуждения, 
применение которого обусловлено рядом правовых гарантий. 
Этот дуализм форм репрессии, как мы пытались показать, ото¬ 
бражает в конечном счете дуализм в регулировании общественно- 
производственного процесса монополистического капитализма: 
стихийная закономерность (закон ценности), ограниченная капи¬ 
талистической плановостью. Все споры в бурясуазной уголовно- 


') Л е н и ц, Империализм как новейший этап капитализма, 1924 г., стр. 87. 
■’) Так, например, и „Революции права", 1927 г.. Л» 1 проводится взмяд 
па меру социальной защиты „как репрессию улсо внеюридичсскую“ (стр. ЖЛ). 



правовой литературе о природе мер социальной защиты, разу¬ 
меется, не затрагивают их социально-экономической основы — 
изменений в экономике буржуазного общества в период импе- 
риализма ^). Уголовное право эпохи монополистического капи¬ 
тализма при теоретическом исследовании вопроса о формах 
уголовного права пролетарской диктатуры заслуживает осо¬ 
бого внимания, так как эта эпоха и исторически и экономически 
примыкает к переходной эпохе (империализм — канун социаль¬ 
ной революции). Экономическое регулирование в эпоху импе¬ 
риализма (ограничение стихийной закономерности рынка, борьба 
„плана" со стихией) в известной мере является прообразом эко¬ 
номического регулирования переходной эпохи 2). Правовое „опо¬ 
средствование" экономики и особенности формы уголовного права 
империализма являются отображением в конечном счете форм 
хозяйственного регулирования монополистического капитализма. 
Поэтому и уголовно-правовые формы империализма частично 
являются прообразом уголовно-правовых форм переходной эпохи 
пролетарской диктатуры. Тем самым и особое внимание со сто¬ 
роны теоретиков советского права должны привлечь буржуаз¬ 
ные уголовно-правовые теории эпохи империализма (уголовно- 
социологическая школа). 

Сказанное,^ конечно, отнюдь не означает, что уголовно-пра¬ 
вовая форма переходной эпохи является продолжением тех 
тенденций, которые существуют уже и в период монополисти¬ 
ческого капитализма. С нашей точки зрения (см. ниже) совет¬ 
ское уголовное право является особой формой уголовного 
права. 


1) РГ.'дравильиую оценку существа мер социальной защиты дает И. Разу¬ 
мовский. Справедливо отмечая теоретическую бесплодность в попытке разреше¬ 
ния вопроса о взаимоотношении наказания и мер социальной защиты со сто¬ 
роны криминалиста социал-демократа Г. Радбруха, он сам дает ей теоретически 
неверную установку: „Подлинная сущность проблемы, понимание „наказания^, 
как исторически-неизбежной юридической формы и „мер социальной защиты^, 
как ее социально-классового содержания, совершенно определенным образом 
направленного в случае господства тогоили иного класса, — все ьто совершенно 
ускользает из „внимания социал-демократических теоретиков“ („Революция 
права“, 1927 г., ^2 4, стр. 59). Отражение этого взгляда имеется также в цитиро¬ 
ванной уже статье того же автора „Октябрьская революция и методология 
права“ („Под знаменем марксизма^, 1927 г., Х 2 10—11, стр. 116). Вопрос об от¬ 
ношении наказания и мер социальной защиты в буржуазном уголовном законо¬ 
дательстве XX ст. неправильно изображается автором как вопрос о соотноше¬ 
нии „формьг‘ (наказания) и содержания (мера социальной защиты) репрессии. 
Несмотря на общие теоретически правильные соображения о необходимости 
различать содержание репрессии и ее правовую форму, он в данном случае 
„подлинной сущности проблемы^ все же не видит, так же как и критикуемый им 
проф. Г. Радбрух. Проблема о наказании и мерах социальной защиты есть 
сііециа.іьная проблема буржуазного уголовного права периода и м п е р и а- 
лизма. Различие в репрессии „формы“ и „содержания^ следует делать при 
анализе уголовного права любой классовой общественной формации. 

2) См. А. Леонтьев и Е. Хмельницкая, Очерки переходной эконо¬ 
мики, 1927 г., стр. 171—172. 
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VI. 

I. Уже в период империализма буржуазное уголовное право 
не есть „типично буржуазное" по форме, т. е. эквивалентная 
правовая форма теряет свой универсальный характер. Тем бо¬ 
лее теоретическим недоразумением является приведенная уже 
выше характеристика советского уголовного права, как типично 
буржуазного по своей форме. В соответствии с изложенным 
выше это утверждение означает больше, чем думают его авторы. 
Утверждать так это значит по существу утверждать явно вздорные 
положения, что у нас сейчас в политическом отношении имеется 
формальная демократия, а в экономическом—хозяйство, регу¬ 
лируемое законом ценности в его неограниченном виде, т. е. 
имеется товарно-капиталистическая система. Конечно сторон¬ 
ники взгляда на наше уголовное право, как типично буржуазное 
по своей форме, не разделяют этих положений. Ошибочным 
является положение о типично буржуазной форме нашего уго¬ 
ловного права. При изучении буржуазной уголовно-правовой 
формы мы рассмотрели два вопроса: 1) ее связь с буржуазно- 
демократической формой государства и 2) отображение в ней 
закона ценности как стихийного регулятора товарно-капита¬ 
листического хозяйства. При изучении уголовно-правовой формы 
периода пролетарской диктатуры мы также должны подвер¬ 
гнуть ее рассмотрению о двух сторон: і) в связи с разрывом 
пролетарской диктатуры о буржуазной демократией и развер¬ 
тыванием пролетарской демократии, как более высокого типа 
демократии, и 2) в связи с характером экономического регули¬ 
рования переходного периода. 

Буржуазная уголовно-правовая форма является проведением 
в организации репрессии буржуазного государства начал фор¬ 
мальной демократии. Какие изменения претерпевает буржуаз¬ 
ная уголовно-правовая форма в связи с разрывом пролетарской 
диктатуры о формальной демократией и развертыванием проле¬ 
тарской демократии? 

Принцип формальной свободы находит свое выражение в бур¬ 
жуазном уголовном праве в положении „тіНшп егітеп зіпе 1е§е“. 
Судьба этого элемента буржуазной уголовно-правовой формы 
в период пролетарской диктатуры зависит от судьбы принципа 
формальной свободы в пролетарской демократии. 

Буржуазная демократия по существу есть демократия для 
ничтожного меньшинства, демократия для богатых. „В капита¬ 
листическом обществе мы имеем демократию урезанную, убо¬ 
гую, фальшивую, демократию только для богатых, для мень¬ 
шинства" ^). Эта общая характеристика буржуазной, формальной 
демократии целиком относится и к буржуазно-демократическому 


') Ленин, Государство и революция, изд. 1917 г., стр. 12. 
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лозунгу „свободы" и его выражению в уголовном праве, прин¬ 
ципу „пиііит сгітеп віле Іеде". Он выражает собой фактически 
свободу прежде всего для эксплоататоров. „Свобода" для товар¬ 
ного хозяйства означает и не может ничего иного означать, как 
гарантию свободного развития капитализма, т. е. роста эксплоа- 
тации. Принцип „пиііит сгітеп зіпо Іе^е" буржуазного законо¬ 
дательства по отношению к трудящимся терпит фактически 
„ограничения да ограничения". Эти ограничения проводятся 
в обстановке более или менее „мирной" классовой борьбы 
„путем тонкого и изящного" толкования уголовного закона’). 
Кроме того, во всех буржазных государствах в законодательстве 
имеются оговорки, которые позволяют в случае „чрезвычайного 
положения" отменять правовые гарантии, даваемые принципом 
„нет преступления без указания о том закона". В период обо¬ 
стренной классовой борьбы эти ограничения выражаются в исклю¬ 
чительных законах против рабочего класса. „Права человека и 
гражданина,— говорил еще Г. В. Плеханов,—существуют до тех 
пор, пока рабочему классу не придет в голову ими серьезно 
воспользоваться". Пролетарская диктатура является демокра¬ 
тией для громадного большинства народа. Но „диктатура про¬ 
летариата, т. е. организация авангарда угнетенных в господ¬ 
ствующий класс для подавления угнетателей, не может быть 
просто — только расширением демократизма. Вместе с громад¬ 
ным расширением демократизма, впервые становящимся демо¬ 
кратизмом для бедных, демократизмом для народа, а не демо¬ 
кратизмом для богатых, диктатура пролетариата дает ряд изъятий 
из свободы по отношению к угнетателям, эксплоататорам, ка¬ 
питалистам" *). В чем в материальном уголовном праве в пережи¬ 
ваемый период на данном этапе развития пролетарской диктатуры 
выражается это „расширение демократии", о одной стороны, и 
„изъятия из свободы" в отношении капиталистов, — о другой? 
Советское уголовное право по своему содержанию, защищая 
интересы трудящихся, охраняет „реальную свободу" трудящихся, 
завоеванную Октябрьской революцией. Гарантией охраны „сво¬ 
боды" трудящихся нашим уголовным законодательством является, 


<) Л с п II м об ото.м иііса і: ..Когда насквозь буржуазные н большей частью 
реакционные юристы капиталистических стран в течение веков іілн десяти¬ 
летий разрабатывали детальнейшие правила, ианнсали десятки и сотни томов 
законов и разъяснений законов, притесняющих рабочего, связывающих но ру¬ 
кам и ногам бедняка, ставящих тысячи придирок н препон любому простому 
трудящемуся человеку из народа — о, тогда буржуазные либералы іі господиіі 
Каутский не видят тут „произвола". Тут „порядок"' и „законность". Тут все 
обдумано и прописано, как можно „дожать" бедняка. Тут есть тысячи буржуаз¬ 
ных адвокатов и чиновников, умеющих истолковать законы так. что рабочему 
и среднему крестьянину никогда не прорваться через проволочные заграждения 
; тих законов. Это не „произвол" бурлсуазип, это не диктатура корыстных іі 
грязных, манившихся народной кровью эксплоататоров, ничего подобного. Это — 
чистая демократия, с каждым днем становящаяся все чище и чище“. „Пролетар¬ 
ская революция н Каутский". Собр. соч., т. X^*, стр. 486. 

2) .'( е II н II, Государство н революция, стр. 82. 
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во-первых, классовый состав суда, а во-вторых, и построение 
уголовного права на началах революционной законности. Нали¬ 
чие Особенной части уголовного права служит в этом отношении 
гарантией свободы трудящихся от возможного бюрократического 
извращения судебного аппарата пролетарского государства. На¬ 
личие Особенной части есть проведение единой законности 
в вопросе о том, что считать преступлением. Это есть одно из 
элементарных условий для установления единой законности. 
Без проведения ее „ни о какой охране и ни о каком создании 
культурности не может быть и речи" (Ленин). 

Сказанное, конечно, не означает, что Особенная часть нашего 
УК является идеальной. В ней многое ещё можно подвергнуть 
упрощению и рационализации. 

„Изъятие из свободы" в отношении капиталистов находит 
свое отображение в уголовно-правовой форме эпохи пролетар¬ 
ской диктатуры в том, что наш уголовный кодекс не проводит 
принципа „нет преступления без указания о том закона". Он 
допускает в исключительных случаях применение постановле¬ 
ния Особенной части УК по аналогии и на деяния, не преду¬ 
смотренные в качестве преступления в УК. Основной смысл 
разрыва нашего УК о началом „нет преступления без указания 
о том закона" заключается в „изъятии из свободы" для буржуа¬ 
зии в области борьбы е „злоупотреблениями нэпа". Создание 
понятия экономической контрреволюции, приравнение растраты 
государственных иля общественных денег „частником", испол¬ 
няющим поручения государственных или общественных учре¬ 
ждений и предприятий, к должностной растрате, расширение 
понятий спекуляции—обязаны были впервые применением ана¬ 
логии. Поэтому принцип „аналогии" нашего уголовного законо¬ 
дательства в известной мере может быть поставлен на одну 
доску с лишением буржуазии по конституции избирательных 
прав, что является также одним из „изъятий из свободы" для 
эксплоататоров, проводимых пролетарской демократией. 
Таким образом, разрыв в нашем уголовном законодательстве 
с одним из основных элементов буржуазной уголовно-правовой 
формы — „нет преступления без указания о том закона"—связан 
с общим разрывом пролетарского государства с принципом фор¬ 
мальной свободы буржуазно-демократического государства. На¬ 
личие Особенной части УК и допустимость применения ее по 
аналогии есть одно из отображений в области уголовно-правовой 
формы превращения буржуазной демократии в демократию про¬ 
летарскую. 

Какова судьба другого элемента буржуазной уголовно-пра¬ 
вовой формы — формального равенства — в период пролетарской 
диктатуры? Пролетарская демократия разрывает о принципом 
„формального равенства" так же резко, как и с принципом 
„формальной свободы". Пока существуют классы, существует 
и фактическое неравенство. „Диктатура пролетариата есть един- 

5 Основы и падачи советской уголовной политики. 
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отвенный путь к уничтожению классов, без которого о действи¬ 
тельном равенстве в социально-политическом отношении чело¬ 
века и человека,—а не лицемерном равенстве собственника и 
неимущего, сытого и голодного, эксплоататора и эксплоатируе- 
мого, — не может быть и речи“і). Отношение пролетарской де¬ 
мократии к принципу „равенства" выражается в том, что она 
строится так, чтобы было возможно скорейшее продвижение 
к достижению действительного равенства, т. е. уничтожению 
классов. Для этого необходимо сохранение руководящей роли 
пролетариата в его союзе с трудовым крестьянством. Выраже¬ 
нием этого в советской конституции являются положения, обес¬ 
печивающие политическую гегемонию рабочего класса. Продви¬ 
жением к достижению действительного равенства, т. е. задачей 
развития переходного хозяйства по пути к социализму опреде¬ 
ляется и отношение нашего уголовного законодательства к прин¬ 
ципу формального „равенства". Осуществление путем репрессии 
в каждом конкретном случае интересов класса в целом, а не спра¬ 
ведливое, равное воздаяние всем и каждому, — является руково¬ 
дящим принципом применения мер социальной защиты советского 
суда. Осуществление репрессий интересов господствующего про¬ 
летариата в целом совпадает и с интересом продвижения к социа¬ 
лизму и уничтожению классов. Классовое положение осужденного 
является одним из важнейших обстоятельств для целесообраз¬ 
ного выбора меры социальной защиты. Поэтому потребность 
сообразовать наказание о объективной тяжестью 
деяния для проведения начала юридического ра- 
і венства всех перед уголовным законом органиче- 
I ски чужда советскому уголовному праву. Этот 
разрыв советского уголовного права с началом „формального 
равенства", как одним из основных элементов буржуазной 
уголовно-правовой формы, есть одно из отображений в уголов¬ 
ном праве смены буржуазной демократии пролетарской демо¬ 
кратией. Законодательным выражением этого момента в УК яв¬ 
ляется широта и эластичность санкций Особенной части УК. 
Сказанное, конечно, не означает, что выявление в нашем УК 
этого основного положения уголовного права переходной эпохи 
не нуждается в дальнейшем развитии. В этом отношении немало 
можно еще сделать как в общей, так и в Особенной части УК. 

Какова судьба третьего элемента буржуазной уголовно-пра¬ 
вовой формы—справедливого возмездия за вину — в уголовном 
законодательстве периода пролетарской диктатуры? Мы видели, 
что этот момент буржуазной уголовно-правовой формы тесным 
образом связан с началом формального равенства. Равенство 
осуществляется через справедливое воздаяние. Разрыв о нача¬ 
лом формального равенства предрешает тем самым и судьбу 
„справедливого возмездия", как элемента уголовно-правовой 


*) .Т о ц II и, Собр. соч., т. ХѴ'П, стр. 381. 
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формы в переходный период. Отказ советского уголовного за¬ 
конодательства от взгляда на наказание, как на акт справед¬ 
ливого воздаяния, и взгляд на него, как на меру обороны, есть 
таким образом также одно из выражений в области уголовного 
права разрыва пролетарской демократии о одной из основных 
категорий буржуазно-демократического государства — началом 
формального равенства. 

Разрыв пролетарской диктатуры с формальной демократией 
и установление пролетарской демократии связано о дефетиши¬ 
зацией демократических принципов „свободы" и „равенства". Тем 
же вызвана и дефетишизация всей уголовно-правовой формы — 
„наказание—справедливое возмездие", являющейся организацией 
репрессии в соответствии с этими формальными началами. Тем 
самым и весь процесс дефетишизации в системе советского уголов¬ 
ного права основных институтов буржуазного уголовного права 
(вины, умысла, неосторожности, противоправности, покушения, со¬ 
участия и т. д.), превращение их из критериев измерения степени 
виновности в признаки социальной опасности лица и действия,— 
является отображением разрыва пролетарской диктатуры о фор¬ 
мальной демократией. Нет нужды специально доказывать, что 
эти изменения уголовно-правовой формы являются выражением 
изменения производственных отношений в результате пролетар¬ 
ской революции. Поэтому формулировка взглядов на репрессию 
пролетарского государства, данная еще в „Руководящих нача¬ 
лах по уголовному праву 1919 года", не есть нечто случайное, 
не есть продукт влияния какой-либо чуждой идеологии. 
Общий взгляд на репрессию, не как на возмездие за вину, а 
как на меру обороны, есть правовое выражение происшедшей 
революции в производственных отношениях, есть выражение 
разрыва пролетарского государства, с буржуазной демократией. 
Принуждение — составной элемент государства. Формы его 
организации зависят от формы государства. Поэтому созда¬ 
ние нового типа государства — пролетарской диктатуры — 
влечет за собой и создание нового типа уголовного права. 
Утверждение, что советское уголовное право должно быть 
буржзшзным по своей форме, является с этой точки зрения 
несостоятельным. Советское уголовное право настолько же 
отличается по форме от буржуазного уголовного права, на¬ 
сколько пролетарская демократия отличается от буржуазной 
демократии. 

Ш. Вопрос о форме уголовного права периода пролетарской 
диктатуры мы должны рассмотреть еще и в другой плоскости. 
При рассмотрении вопроса о буржуазном уголовном праве мы 
поставили его форму в связь с регулированием общественно- 
производственного процесса законом ценности. При рассмотре¬ 
нии уголовно-правовой формы эпохи пролетарской диктатуры, 
мы должны также выяснить ее связь с характером экономиче¬ 
ского регулирования переходной эпохи. 

5 * 
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Предварительный вопрос, который надлежит здесь разобрать, 
заключается в следующем: какое значение имел переход к но¬ 
вой экономической политике в деле издания нашего Уголовного 
кодекса? Для тех, кто считает, что наше уголовное право является 
по форме буржуазным в силу наличия у нас рыночной хозяй¬ 
ственной связи, этот вопрос разрешается „просто": Уголовный 
кодекс вызван исключительно потребностью рынка в правовых 
гарантиях. Вот, например, формулировка этого взгляда: „У нас 
еще существуют и имеют значительный вес товарные отношения, 
которые и вызвали к жизни существование Уголовного кодекса, 
как бы там дело не представлялось эмпирически" >). Такой 
взгляд на советский Уголовный кодекс является односторонним, 
а потому ошибочным и неверным. Он является неверным, во- 
первых, потому, что не учитывает значение Уголовного кодекса 
для трудящихся, как проведение в области организации уголов¬ 
ной репрессии начал пролетарской демократии. Во-вторых, этот 
взгляд является неверным потому, что не обращает внимания на 
значение Уголовного кодекса для единого и планового регули¬ 
рования пролетарским государством деятельности уголовного 
суда. Этими соображениями продиктована и известная характе¬ 
ристика Лениным революционной законности: „Законность должна 
быть одна, и основным злом во всей нашей жизни и во всей на¬ 
шей некультурности является попустительство искони русского 
взгляда и привычки полудикарей, желающих сохранить закон¬ 
ность калужскую в отличии законности казанской... Если мы этого 
элементарнейшего условия для установления единой законности 
во всей федерации не будем проводить во что бы то ни стало, то ни 
о какой охране и ни о каком создании культурности не может 
быть и речи" 2). Исходя из соображений первого порядка (осуще¬ 
ствление пролетарской демократии) Б. Пашуканис (несмотря на то, 
что противоположный взгляд теоретически опирается на его работу 
„Общая теория права и марксизм") не без оснований считает, что 
„даже в период военного коммунизма, даже в период самой ожесто¬ 
ченной гражданской войны нам было бы небесполезно иметь то, 
что представляет собой Уголовный кодекс"®). Таким образом, 
в силу указанных моментов, потребность в издании Уголовного 
кодекса должна была ощущаться и в действительности ощуща¬ 
лась еще и в эпоху „военного коммунизма". О революционной 
законности впервые заговорил еще в 1918 году (8 ноября) Л^’І 
съезд советов. Ленин еще в 1918 г. в статье „Очередные задачи 
советской власти" писал: „По мере того, как основной задачей 
власти становится не военное подавление, а управление, типич¬ 
ным проявлением подавления и принуждения будет становиться 


*) „Революция права", 1927 г., № 2, стр. 93. 

V Съезд деятелей советской юстиции. Стенографический отчет. 1924 г. 
Предисловие. 

3) „Революция права", 1927 г., № 2, стр. 97. 
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не расстрел на месте, а суд“’). Иначе говоря, правовое оформ¬ 
ление репрессии (суд) Ленин связывал с тем, что основной 
задачей власти становится управление. Издание УК есть лишь 
законодательное выражение в систематизированном виде право¬ 
вого оформления репрессии. Однако развитие классовой борьбы 
и гражданской войны не позволяли сделать основной задачей 
власти управление. 

Переход к новой экономической политике не вызвал потреб¬ 
ности в осуществлении революционной законности в области 
организации репрессии, а только лишь усилил ее. Так именно 
ставит вопрос Ленин в докладе IX Всероссийскому съезду со¬ 
ветов: „Мы определенно говорим, что необходимо подвергнуть 
ВЧК реформе, определить ее функции и компетенцию и огра¬ 
ничить ее работу задачами политическими. Перед нами сейчас 
задача развития гражданского оборота, согласно нашей новой 
экономической политике, а это требует большей революционной 
законности. Понятно, что в обстановке наступления, если бы 
мы тогда эту задачу поставили во главу, мы были бы педан¬ 
тами, мы играли бы в революцию, но ее не сделали бы. Чем больше 
мы входим в условия, которые являются условиями прочной 
и твердой власти, чем дальше идет развитие гражданского обо¬ 
рота, тем настоятельнее необходимо выдвинуть твердый лозунг 
осуществления большей революционной законности и тем уже 
становится сфера учреждения, которое ответным ударом отве¬ 
чает на всякий удар заговорщиков. Таков результат опыта, 
наблюдений и размышлений, какое правительство за отчетный 
год вынесло" *). 

Почему о переходом к новой экономической политике в об¬ 
ласти организации репрессии усилилась потребность в осуше- 
стзлении революционной законности, т. е. в ее правовом оформле¬ 
нии. Первым обстоятельством, которое усилило потребность 
в проведении революционной законности, в организации репрес¬ 
сии, был переход к „условиям прочной и твердой власти", 
т. е. основной задачей власти становится управление. То, что 
выдвигалось Лениным еще в 1918 году, когда казалось, что 
гражданская война окончена, история позволила выдвинуть 
лишь в 1921 году. Вторым обстоятельством, которое усилило 
потребность в правовом оформлении репрессии на основе УК было 
развитие гражданского оборота. Укрепление союза рабочего 
класса с трудовым крестьянством, на основе рыночной связи 
между крупной промышленностью города и крестьянским хо¬ 
зяйством, требовало гарантий устойчивости для развития 
товарооборота. Наконец усложнение задач уголовной полити¬ 
ки пролетарского государства в период нэпа в связи с ча¬ 
стичным развитием и капиталистических отношений требовало 


О Ленин, Собр. соч., т. XV, стр. 216. 
а) Там же, т. ХѴПІ, ч. 1, стр. 451. 
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большей организованности, большей плановости в проведении 
уголовной репрессии. Все перечисленные причины в связи 
с переходом к новой экономической политике усилили потреб¬ 
ность в проведении большей революционной законности и уско¬ 
рили издание уголовного кодекса. Но эта революционная за¬ 
конность в области организации репрессии осуп];ествляется 
в правовых формах пролетарской демократии. Как в эпоху 
„военного коммунизма", так и в эпоху новой экономической 
политики тип производственных отношений, установленных 
Октябрьской революцией, остался один и тот же. Основное раз¬ 
личие между периодом „военного коммунизма" и периодом 
новой экономической политики заключается в замене натурально¬ 
хозяйственной связи между промышленностью и крестьянским 
хозяйством рыночной связью. Основные принципы советского 
уголовного права, формулированные еще в 1919 году, находятся 
в непосредственной связи с разрывом пролетарского государства 
о формальной буржуазной демократией. Они явились правовым 
выражением революции в производственных отношениях. Вот 
почему эти принципы (отказ от взглядов на наказание, как на 
акт возмездия и т. д.) могли и должны были удержаться в на¬ 
шем уголовном законодательстве и с переходом к новой эконо¬ 
мической политике. Упомянутая выше попытка И. Разумовского 
объяснить эту позицию советского уголовного права влиянием 
на круги судебного аппарата и прокуратуры идей „доморощен¬ 
ных социологов" теоретически является более чем наивной. 
Сторонники взгляда, что Уголовный кодекс является исключи¬ 
тельно порождением перехода к рыночной хозяйственной связи, 
видят в правовом оформлении репрессии некое иррациональное, 
хотя и неизбежное, начало. Наоборот репрессия „военного ком¬ 
мунизма", особенно в части, где она была совершенно лишена 
правого оформления, рассматривается как „абсолютно рацио¬ 
нальная и целесообразная" і). Такая теоретическая установка 
является ошибочной. Это есть взгляд на УК, как на одно лишь 
отступление от целесообразной репрессии периода военного 
коммунизма. Здесь повторяются указанные уже ошибки. Сто¬ 
ронники этого взгляда не обращают внимания на то, что уго¬ 
ловный кодекс служит не только для удовлетворения потреб¬ 
ностей рыночного оборота, но является также, с одной стороны, 
развертыванием пролетарской демократии в области организации 
репрессии, а с другой стороны — орудием более организо¬ 
ванного, более планового наступления, плановой борьбы о дей¬ 
ствиями, социально опасными для пролетарской диктатуры. 


Издание Уголовного кодекса, конечно, является отступлением 
от метода организации репрессии „военного" коммунизма. Но это 
„отступление" было целесообразной переорганизацией репрес¬ 
сии для планового наступления в новых условиях. 


О „РСВ0.1І0ЦИЯ права", 1927 г., № 2, стр. 102. 



ФОРМА УГОЛОВНОГО ПРАВА 


71 


IV. Из предшествующего изложения мы видели, что новая 
форма советского уголовного права (мера социальной защиты) 
является выражением нового типа отношений собственности, 
установившихся после Октября. Но мы еще не рассматривали 
вопроса о том, каким образом экономическое регулирование 
переходной эпохи отражается на уголовно-правовой форме. 
Теория экономики переходного периода лишь в последнее время 
начинает разрабатываться в нашей печати. Она заслуживает 
самого пристального внимания как со стороны вообще теорети¬ 
ков советского права, так и со стороны советских кримина¬ 
листов. Основные элементы буржуазной уголовно-правовой 
формы мы рассматриваем, как отображение в уголовном праве 
регулирования буржуазной экономики законом ценности. Поэто¬ 
му и специфичность уголовно-правовых форм переходной эпохи 
должна быть объяснена в связи с характером экономического 
регулирования переходной эпохи. Период пролетарской дикта¬ 
туры, с точки зрения характера экономического регулирования, 
есть перерастание стихийного регулирования хозяйства законом 
ценности в плановое регулирование хозяйства. Элементы сти¬ 
хийного и планового регулирования хозяйства, как мы видели, 
имеются и при регулировании капиталистической экономики 
эпохи империализма. Мы видели и отображение этого регули¬ 
рования в уголовном праве. В чем особенности соотношения 
„стихии" и „плана" в советской экономике, и в чем находят 
свое отображение эти особенности в уголовном праве? „Плано¬ 
вому началу" в области экономического регулирования переход¬ 
ной эпохи принадлежит в хозяйстве „ведущая" роль. Ведущая 
роль в хозяйственном регулировании монополистического капи¬ 
тализма остается за законом ценности, план лишь ограничивает 
его стихийное действие. „Плановость" монополистического ка¬ 
питализма исторически ограничена самим капиталистическим 
способам производства. В процессе исторического развития 
пролетарской диктатуры плановое регулирование вытесняет 
стихийное регулирование рынком хозяйственных процессов. 
Полная замена „стихийного" регулирования „плановым" дает 
развернутое социалистическое общество. Следует иметь в виду, 
что „плановость" переходной эпохи существенно отличается от 
плановости полного социалистического общества. Плановость 
переходной эпохи сама в значительной мере покоится на пред¬ 
видении равнодействующей стихийных факторов. Гегемония 
плана, проводимого экономической политикой пролетарского 
государства в регулировании переходной экономики, есть выра¬ 
жение гегемонии социалистического сектора хозяйства в пе¬ 
риод пролетарской диктатуры. Проведение плановости во всех 
областях общественной жизни является выражением той же веду¬ 
щей хозяйственной роли социалистического сектора хозяйства і). 


') й хенв а л ь д. Советская экономика, 1927 г.; стр. 299—303. 
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Плановость в организации уголовной репрессии пролетарского 
государства имеет в конечном счете те же социально-эко¬ 
номические корни. Эта плановость в организации репрессии 
должна неизбежно взрывать буржуазную уголовно-правовую 
форму, являющуюся отображением стихийной закономерности 
товарно-капиталистического общества. Плановость содер¬ 
жания уголовной репрессии неизбежно должна 
менять и ее форму. Выражением этого изменения уголовно¬ 
правовой формы является дефетишизация уголовно-правовых 
конструкций буржуазного права в советском угоховном праве. 

V. Уголовная репрессия пролетарского государства является 
плановой репрессией. Сказанное, конечно, не означает, что дей¬ 
ствующее советское уголовное законодательство является безу¬ 
коризненным, не нуждающимся в пересмотре и переделке планом 
репрессий пролетарского государства. Взгляд на репрессию 
как на целесообразные меры обороны проводится советской 
уголовной политикой уже в течение десятилетия. В зависимо- 
ути от тех или иных потребностей защиты общественных от¬ 
ношений, существующих в рамках пролетарской диктатуры, 
наше уголовное законодательство дает возможность суду надле¬ 
жащим образом осуществить задачу общего и специального пре¬ 
дупреждения. Реформа нашего уголовного законодательства 
долясна итти по линии проведения в этом отношении возможно 
большей плановости. Осуществление репрессии советского госу¬ 
дарства облечено в специфическую правовую форму, соответ¬ 
ствующую основным принципам пролетарской демократии. 
Существует ли противоречие между плановостью репрессии и 
ее правовым оформлением? Можно ли характеризовать уголов¬ 
ное право, переходной эпохи как плановое уголовное право? 
Или быть может „план" и „право" суть два несовместимых, 
друг друга исключающих понятия. Мы полагаем, что между 
правовым оформлением репрессии советского государства и 
ее плановостью нет противоречия. Плановость репрессии не 
совместима с буржуазной уголовно-правовой формой „наказа¬ 
ния— справедливого воздаяния за вину". План взрывает эту 
фетишистскую оболочку репрессии. Плановость нашей уголов¬ 
ной политики является одним из оснований того, что совет¬ 
ское уголовное право не может быть по своей форме 
„типично буржуазным". Плановость требует дефетишизации 
буржуазной уголовно-правовой формы. Эта дефетишизация не¬ 
обходима прежде всего в отношении принципов формальной 
„свободы" и ;,равенства“. Это необходимо для того, чтобы 
в каждом конкретном деле суд, применяя меры социальной 
защиты, мог осуществить задачи уголовной политики, соответ¬ 
ствующие интересам пролетариата в целом (дефетищизация 
принципа формального равенства). Это необходимо для того, 
чтобы полностью защитить пролетарскую диктатуру от со¬ 
циально опасных действий (дефетищизация принципа формаль- 
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НОИ свободы). Эта дефетишизация уголовно-правовой формы, 
связанная с проведением плановой уголовной политики, не мо¬ 
жет ограничиться лишь дефетишизацией формальной „свободы" 
и „равенства". Разрыв с формальным равенством есть вместе 
с тем разрыв и о наказанием, как справедливым воздаянием. 
А это означает, как мы уже указали, разрыв и дефетишизацию 
категории „вины" и уголовно-правовых институтов буржуазного 
права, служащих для определения ее „размера". Проведение 
плановости точно так же требует дефетишизации и этих катего¬ 
рий буржуазного уголовного права. Вина в системе буржуазного 
уголовного права является не чем иным, как формой проявления 
социальной опасности деяния и отчасти социальной опасности 
самого деятеля. Тяжесть „вины" буржуазное право измеряет тя¬ 
жестью преступления, т. е. степенью социальной опасности дан¬ 
ного деяния для буржуазного общества. Поэтому назначение и в за¬ 
коне и в судебной практике репрессии в фетишистской, ирра¬ 
циональной форме наказания—справедливого воздаяния за вину 
имеет для буржуазного общества непосредственно рациональ¬ 
ное значение. Это есть назначение репрессии в зависимости от 
степени социальной опасности деяния, т. е. непосредственное 
осуществление в первую очередь общего предупреждения. 
Углубление вины в смысле измерения ее и субъективными 
свойствами преступника („материальная вина"), которое прово¬ 
дится как в теоретических конструкциях буржуазных крими¬ 
налистов, так и в законодательстве в период империализма, 
есть не что иное, как рационализация репрессии путем отно¬ 
сительно большего учета социальной опасности преступника 
при выборе ее размеров с сохранением ее фетишистской формы— 
справедливого воздаяния за вину. Поэтому дефетишизация уго¬ 
ловно-правовой формы в отношении „вины" не может и не могла 
означать чего-либо другого, как подставление на место понятия 
„вины" понятия социальной опасности деяния и деятеля. При 
принятии „социальной опасности" в качестве основания для 
применения мер социальной защиты для категории „вины" 
в уголовном законодательство не остается места. Бе место пол¬ 
ностью и целиком занято социальной опасностью деяния и дея¬ 
теля. В связи с дефетишизацией основания применения репрессии 
„вины" стоит и дефетишизация целого ряда уголовно-правовых 
институтов (умысел, неосторожность, покушение, соучастие и 
т. д.), которые являются в системе буржуазного права мери¬ 
лами вины. Дефетишизация этих понятий буржуазного права 
состоит в превращении их из „мерила" виновности в признаки 
социальной опасности деяния и деятеля. Как мы видели выше, 
ту же дефетишизацию уголовно-правовой формы требует и приве¬ 
дение начал пролетарской демократии в организации репрессии. 

То обстоятельство, что дефетишизация буржуазной уголов¬ 
но-правовой формы одинаково вызывается как превращением 
буржуазной демократии в пролетарскую, так и проведением 



74 


А. Л. пионтковский 


плановости в репрессии пролетарского государства, показывает, 
что плановость репрессии пролетарского государства увязы¬ 
вается с уголовно-правовой формой, соответствующей развер¬ 
тыванию пролетарской демократии. Уголовное право переход¬ 
ного периода является своеобразным по форме и плановым по 
содержанию. Неразрешимого противоречия между „планом" и 
этой „правовой формой" нет в системе нашего уголовного права’). 
Всего сказанного достаточно для признания, что уголовное 
право периода пролетарской диктатуры является 
и должно являться отличным от буржуазного 
уголовного права не только по содержанию, но и 
по форме. 

Новая уголовно-правовая форма порождается всей системой 
общественных отношений пролетарской диктатуры. Внедре¬ 
ние ее в повседневную судебную практику есть процесс 
борьбы с эквивалентной уголовно-правовой формой (наказание — 
возмездие). 

В экономике переходного периода плановое регулирование 
хозяйства, проводимое экономической политикой пролетарского 
государства, получает гегемонию над стихийной закономерностью, 
прокладывающей себе путь через рыночную хозяйственную связь. 
Гегемония плана, включающего в себе и „стихию", создается 
в результате борьбы „плана" со „стихией". Гегемония стихий¬ 
ного регулирования над плановым в переходный период в исто¬ 
рической перспективе означала бы не продвижение переходного 


О ^Іы с большіпі удовлетворением можем процитировать следующие слова 
Е. Пашуісаішса: „Если формальную демократию мы отвергаем, если мы делаем 
ударение на классовом содержании, то это не значит, что все демократические 
формы нами но применяются, что мы вообще ими не интересуемся. Нет, мы 
нх берем, мы ими пользуемся. Мы только идем дальше в этом отношении, чем 
шла революционная буржуазия, которая провозглашала только формальную 
демократию. И поэтому я думаю, что в сфере применения начал демократизма 
мы вовсе не обязаны быть фетишистами, вовсе не обязаны отходить на идеали¬ 
стические позиции Канта и Руссо, т. е. это вовсе не значит, что мы должны 
отрицать, например, выборность, принципы большинства и т. д. Я считаю, что 
и в сфере организации репрессии мы можем допускать те начала, которые 
ЯВ. 1 ІЯЮТСЯ, собственно говоря, этими же началами демократизма, но не фетиши¬ 
зируя их, не превращая в какой-то абсолют, понимая их относительно и увя¬ 
зывая их с тем же началом целесообразности. Разрыва здесь никакого нет и ио 
может быть. Мне это кажется совершенно бесспорным. А между том, если 
исходить из таких недиалектичеоких, механических противопоставлеиий (с одной 
стороны, эквивалентность, формальные начала, равенство, свобода и что хотите, 
с другой стороны-политическая целесообразность), то получается совершенно 
ошибочное представление, которое заставляет нас — может быть помимо своей 
воли—искать целесообразность то. 1 ько там, где совершенно нет моментов пра¬ 
вовых, т. с. целесообразность определять по признаку отрицательному” („Ре¬ 
волюция права”, 1927 г., 2, стр. 96). По существу приведенные слова и ха¬ 

рактеризуют специфические особенности уголовно-правовой формы эпохи 
пролетарской диктатуры. Эти положения есть, если только продумать их до 
конца, отказ от приведениых выше взглядов на советское уго.товное право, 
которые развивались Е. Пашуканисом в IX главе его книги: „Общая теория 
права и марксизм”. 
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хозяйства к социализмз^ а его попятное движение к капитализму. 
Политическим выражением этой борьбы различных форм эконо¬ 
мического регулирования является ленинский вопрос: „кто кого"? 

Вопрос о том „кто кого" в своеобразной форме 
стоит и в области уголовного права. Наличие в хозяй¬ 
стве переходной эпохи частно-хозяйственного сектора о его сти¬ 
хийной закономерностью не может остаться без влияния на 
правовое оформление судебной практики пролетарского госу¬ 
дарства. Это влияние частично отражается и на уголовном зако¬ 
нодательстве. Рынок при наличии простого товарного хозяй¬ 
ства рождает не только капитализм, но рождает и поддер¬ 
живает еще не умершие соответствующие ему правовые категории. 
В области уголовной репрессии он порождает правовое оформле¬ 
ние репрессии, как наказания — справедливого воздаяния за 
вину. Утверждение, что отказ от этой буржуазной уголовно¬ 
правовой формы в нашем законодательстве есть „чисто терми¬ 
нологическая реформа" и что судебная практика идет привыч¬ 
ным путем, „воздавая должное", если бы оно было действительно 
полностью верным, означало бы в отношении правовой формы 
не что иное, как полную победу старой буржуазной уголовно¬ 
правовой формы над новой. Влияние мелкобуржуазной стихии 
на правое оформление репрессии выражается в том, что суд 
назначает репрессию пропорционально преступному деянию, 
когда это не вызывается соображением целесообразности. Здесь 
судебная практика обивается на пути „справедливого воздаяния". 
‘Эквивалентная правовая форма в этом случае нарушает плано¬ 
вость репрессии, а тем самым и общую классовую линию 
советской уголовной политики. Победа буржуазной уголовно¬ 
правовой формы означает поражение не только для новой уго¬ 
ловно-правовой формы, но и для самого содержания репрессии 
пролетарского государства. Поэтому вопрос о борьбе с буржу¬ 
азной формой уголовного права надлелшт ставить как один из 
вопросов классовой борьбы в период пролетарской дикта¬ 
туры. Реформа нашего уголовного законодательства долясна 
итти по линии проведения возмояіно большей плановости в орга¬ 
низации всей системы борьбы о преступностью. Она доляша 
дать и возможно больше гарантий против влияния мелкобур¬ 
жуазной стихии или на правовое оформление репрессии. Для 
этого нужно теоретически осознать возможность борьбы 
о влиянием мелкобуржуазной стихии на репрессию суда. Взгяд, 
что наше уголовное право по форме бурясуазное и иным быть 
не может „в силу давлеющих над нами обстоятельств", не есть 
теория уголовного права переходного периода. Это есть „теория" 
его неизбежной буржуазно-демократической деградации. Она 
является преклонением перед стихийностью и может лишь па¬ 
рализовать плановое проведение советской уголовной политики. 

VI. Новая форма уголовного права переходной эпохи не 
является простым „отрицанием" буржуазной уголовно-правовой 
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формы. Она в своем развитии ее не только „отрицает", но 
„снимает". 

Поэтому элементы „буржуазной уголовно-правовой формы", 
взятые в дефетишизированном виде, конечно,имеются и 
должны иметься в советском уголовном праве. Поэтому, несмотря на 
отличие в целом по форме советского уголовного права от бур¬ 
жуазного, можно установить и целый ряд формально сходных 
элементов в системе советского и буржуазного уголовного права, 
точно так же как есть ряд формально сходных элементов в системе 
.буржуазной демократии и пролетарской демократии. 
Такое сходство существует прежде всего в том, что социально 
Іопасное поведение оформляется в виде состава преступления. 
В настоящем очерке мы специально рассматривали вопрос о 
форме уголовного права периода пролетарской диктатуры. 
Точка зрения на советское гражданское право, как отличное 
по форме от буржуазного гражданского права, все больше и 
больше начинает находить себе признание и в марксистской 
теории гражданского права ^). Признание специфичности формы 
советского гражданского права переходной эпохи не исключает 
того, что в нем имеется о формальной стороны целый ряд эле¬ 
ментов буржуазной правовой формы. Можно поставить теорети¬ 
чески следуюший вопрос: уголовное или гражданское право 
переходной эпохи содержит в себе с формальной стороны больше 
черт, схожих о соответствующими областями буржуазного права? 
На этот вопрос следует дать ответ в том смысле, что советское 
уголовное право должно о формальной стороны более резко 
отличаться от бурясуазного уголовного права, чем советское 
гражданское право от гражданского права буржуазных госу¬ 
дарств. Поставленный вопрос есть часть более общего вопроса 
о степени изменения формы гражданского и уголовного права 
при переходе от одной общественной формации к другой. Этот 
вопрос был в поле зрения К. Маркса при составлении „Введе¬ 
ния к критике политической экономии". Там содержится отдель¬ 
ный фрагмент, правда, недостаточно расшифрованный, в кото¬ 
ром К. Марко по существу дает непосредственный ответ на 
поставленный вопрос. Этот отрывок гласит: „Но пункт, собственно 
представляющий затруднение, которое надлежит здесь обсудить, 
заключается в следующем: каким образом производственные 
отношения, как правовые отношения, испытывают неравномер¬ 
ное развитие. Следовательно, например, отношение римского 
частного права (к уголовному и публичному праву это 
относится меньше) к современному производству“2). Иными 
словами, для Маркса было очевидным, что различие уголовного 
права одной общественной формации, одного типа производства, 
от уголовного права другой общественной формации о формаль- 


*) П. с т у ч к а, Курс советского гражданского права, 1927 г., стр. 129. 

*) К. Маркс, К критике политической экономии, Одесса, 1924 г., стр. 24. 
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НОЙ стороны должно быть более резким, чем соответствующее 
различие в области частного права. В уголовном праве нерав¬ 
номерность развития между ними и производственными соотно¬ 
шениями меньше. Форма уголовного права является формой опо- 
і средствования государственной репрессии, т. е. классового 
[ насилия. Она, как форма государства, непосредственно отображает 
на себе изменения типа общественно-производственного процесса, 
т. е. положение классов в процессе общественного производства. 
Гражданское право является опосредствованием рыночного обо¬ 
рота, отношений обмена. Поэтому при изменении в типе произ¬ 
водственных отношений, но с сохранением при этом рыночной 
хозяйственной связи, оно должно подвергаться с формальной 
стороны относительно меньшим изменениям. Эти изменения имеют 
своим экономическим основанием то, что и форма обмена не 
является независимой по отношению к формам производства. 
Форма обмена, а следовательно, ее правовое оформление, ме¬ 
няется в зависимости от того, какой тип производственных отно¬ 
шений прикрывается отношениями обмена. Поэтому при срав¬ 
нении уголовного и гражданского права эпохи пролетарской 
диктатуры о соответствующими отраслями буржуазного права, 
более резкое формальное различие должно оказаться на стороне 
уголовного, а не на стороне гражданского права. Сравнения на¬ 
ших УК и ГК о соответствующими буржуазными кодексами 
должны подтвердить правильность этого положения. „Рецепции® 
буржуазного права при издании нашего уголовного кодекса 
было произведено значительно меньше, чем при издании граж¬ 
данского кодекса. Рецепции буржуазного уголовного права со¬ 
ветским уголовным законодательством совершались главным 
образом в области Особенной части. Если сравнить по форме 
советское уголовное право с уголовным правом империалисти¬ 
ческих государств, то их различие заключается в том, что со¬ 
ветское уголовное право является монистичным по своей форме 
(меры социальной защиты), а уголовное право империалистиче¬ 
ских государств является дуалистичным (наказание и мера со¬ 
циальной защиты). Это формальное различие между советским 
уголовным правом и уголовным правом периода империализма 
есть в конечном счете отображение принципиального различия 
во взаимоотношениях „стихии® и „плана® монополистического 
капитализма и экономики переходного периода. В монополисти¬ 
ческом капитализме план является своего рода „привеском® 
к стихийному регулированию, стихийная закономерность в регу¬ 
лировании хозяйства сохраняет свою гегемонию при монополи¬ 
стическом капитализме. Она ее теряет лишь с выходом за пределы 
капиталистического способа производства. Гегемония планового 
регулирования над стихийным в экономике переходного периода 
находит свое выражение в конечном счете в монизме уголовно¬ 
правовой формы — мер социальной защиты —уголовного права 
пролетарской диктатуры. 
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VII. Последний вопрос, который надлежит нам рассмотреть, 
это вопрос об отмирании уголовного права. Некоторые 
сторонники взгляда, что наше уголовное право является бур¬ 
жуазным по своей форме, полагают, что процесс отмирания уго¬ 
ловного права заключается в освобождений репрессии от ее 
правовой формы. Этой теоретической позицией продиктованы, на¬ 
пример, оледуюш;ие отроки А. Я. Эстрина; „Освобождение из- 
под неосознанного влияния эквивалентной формы возможно 
лишь в результате марксистского анализа ее, который только 
и может привести к преодолению „правого фетишиз.ма“. Форси¬ 
ровать высвобождение репрессии из-под ее право¬ 
вой формы пролетарской диктатуры тем не менее основания 
не имело, несмотря на несомненные иррациональные моменты, 
которые этой правовой формой вносятся в практику репрессивной 
деятельности; против такого форсирования говорил уже тот факт, 
что пролетарская диктатура осуществляется у нас в крестьян¬ 
ской среде" ^). Оставляя в стороне вопросы об иррациональном 
моменте правовой формы, отмечаем, что цитированному автору 
отмирание уголовного права мыслится как освобождение рз- 
прессии от буржуазной (эквивалентной) правовой формы. Мы 
считаем этот взгляд на характер отмирания уголовного права 
теоретически ошибочным. Он покоится на теоретически невер¬ 
ном положении, согласно которому процесс отмирания права 
состоит в „превращении буржуазного права в не-право“. Отми- 
р рает в процессе пролетарской диктатуры советское уголовное 
! право. Ленин рассматривает и буржуазную и пролетарскую демо- 
|кратию как формы государства. „И следовательно, она пред¬ 
оставляет из себя, как и всякое гдсударство, организо- 
|ванное, систематическое применение насилья к лю- 
’дям“2). Уголовно-правовая форма и есть форма организации 
репрессии (насилья) государства. Поэтому она, как мы видим, 
непосредственно связана о типом демократии. Буржуазная уго¬ 
ловно-правовая форма —о формальной демократией, советское 
уголовное право — о пролетарской демократией. Поэтому вопрос 
об отмирании уголовного права в период пролетарской дикта¬ 
туры нельзя отрывать от вопроса об отмирании демократии. 
Его правовая форма связана непосредственно с развертыва¬ 
нием пролетарской демократии. Поэтому, поскольку при даль¬ 
нейшем развитии пролетарской диктатуры будет существовать 
репрессия, она будет осуществляться и в правовых формах 
пролетарской демократии. До тех пор, пока будет существо¬ 
вать репрессия пролетарского государства и основной задачей 
власти будет „не подавление, а управление",— до тех пор нет 
решительно никаких оснований, чтобы репрессия высвобожда- 


А. Э стр IIII, Советской уголовное право в первом есятіілетіііі, „Совет¬ 
ское право", 1927 г., № 6, стр. 92. 

*) е IIII и, Государство іі рево.иоцпя, 1918 г., стр. 94. 
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лаоь из-под правовых форм пролетарской демократии. Поэтому 
• советское уголовное право, как правовое оформление репрео- 
'^сии, отомрет вместе с отмиранием самой репрессии, т. е. вместе с 
|Отмиранием государства. „Отмирание государства есть вместе 
\’с тем и отмирание демократии"’). Уголовное право отомрет 
) вместе с отмиранием государства, с отмиранием демократии. 
Окончательное отмирание репрессии, о точки зрения Ленина, 
определяет собой и отмирание демократии. Ленин этот процесс 
обрисовывает в следующих словах; „Только в коммунистическом 
обществе, когда сопротивление капиталистов уже окончательно 
сломлено, когда капиталисты исчезли, когда нет классов (т. е. 
нет различия между членами общества по их отношению к 
общественным средствам производства), „только тогда исчезает 
государство и можно говорить о свободе". Только тогда возможна 
и будет осуществлена демократия действительная полная, дей¬ 
ствительно без всяких изъятий. И только тогда демократия 
начнет отмирать в силу того простого обстоятельства, что, 
избавленные от капиталистического рабства, от бесчисленных 
ужасов, дикостей, нелепостей, гнусностей, капиталистической 
эксплоатации, люди постепенно привыкнут к соблюдению 
элементарных, веками известных, тысячелетиями повторявшихся 
во всех прописях, правил общежития, к соблюдению их без 
насилия, без принуждения, без подчинения, без особого 
аппарата для принуждения, который называется государ¬ 
ством" *). 


VII 

После всего изложенного необходимо дать методологическую 
оценку взгляда на наше уголовное право, как „типично бур¬ 
жуазное по своей форме", подвести некоторые итоги всему ска¬ 
занному выше. 

Основная методологическая ошибка взгляда, считающего угго- 
ловное право переходной эпохи буржуазным по своей форме, 
, заключается в антидиалектическом подходе к вопросу о взаимо¬ 
отношении правовой формы и содержания. Репрессия проле¬ 
тарской диктатуры не может осуществляться в правовых фор¬ 
мах буржуазной, формальной демократии, как не может быть и 
формой государства пролетарской диктатуры формальная де- 
^іократия. „Формальное равенство не может быть формой борьбы 
за материальное равенство, против фактического неравен¬ 
ства 8). Противоположное утверждение может иметь место лишь 
при полном забвении основных положений марксистской диалек¬ 
тики о единстве формы и содержания. Здесь в частном во- 


9 .Тении, Государство и рево-тюция, стр. 77. 

Там же, стр. 84. 

3) .4 с и и и, О диктатуре пролетариата, „ЛеипискиГі сооріпік', ІП, стр. 
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просе по существу делается та же общая методологическая 
ощибка, которая делается К. Каутским и всей социальной де¬ 
мократией в вопросе о форме государства переходной эпохи. 
Правда, здесь эта методологическая ощибка является результа¬ 
том иных теоретических предпосылок. Почему являются теоре¬ 
тически несостоятельными следуюіцие положения К. Каутского; 
„Демократическая республика есть государственная форма для 
господства пролетариата. Демократическая республика есть госу¬ 
дарственная форма для осуществления социализма"’). Это поло¬ 
жение ничего общего с марксизмом не имеет именно в силу пол¬ 
нейшего забвения его автором диалектики. Для него политическая 
форма (буржуазная демократия) соединима с любым классовым со¬ 
держанием 2). Указанная методологическая ошибка относительно 
формы уголовного права периода пролетарской диктатуры могла 
быть сделана критикуемыми нами авторами по следуюшим причи¬ 
нам: 1) Форма уголовного права не рассматривалась ими в связи 
с формой государства каждой классовой общественной формацией. 
2) Не признавалось существования иных правовых форм, кро.ме 
буржуазной эквивалентной правовой формы, право сводилось лишь 
к праву товаропроизводителей, правовая форма выводилась не из 
формы производства, а из рыночных отношений, взятых „ап ипй ійг 
8ісЬ“. Так как в капиталистическом обществе регулирование всего 
общественно производственного процесса соверщается через ры¬ 
нок, то изучение уголовно-правовой формы, как отображения 
„формы товара" (работа Л. Пашуканиса), является очень цен¬ 
ным для уяснения буржуазной уголовно-правовой формы. 
Однако механическое перенесение этих выводов на изучение 
уголовно-правовой формы переходной эпохи, на том основании, 
что у нас сохраняется рыночная товарная связь, является круп¬ 
ной методологической ошибкой. Правильные теоретические со¬ 
ображения механически распространяются за пределы их 
действительного применения. Этим можно только дискредити¬ 
ровать те бесспорно ценные положения о буржуазном уголов¬ 
ном праве, которые содержатся в работе Е. Пашуканиса „Общая 
теория права и марксизм**. Здесь делается теоретическая ошибка, 
которая нередко делается и в политике. „Самое верное средство 
дискредитировать новую политическую (и не только политиче¬ 
скую) идею, писал Ленин в „Детской болезни левизны", и по¬ 
вредить ей состоит в том, чтобы во имя защиты ее, довести ее 
до абсурда. Ибо всякую истину, если ее сделать „чрезмерной" 
(как говорил Дицген-отец), если ее преувеличить, если ее рас¬ 
пространить за пределы ее действительной применимости, можно 
довести до абсурда и она даже неизбежно, при указанных усло¬ 
виях, превращается в абсурд. 3) Именно такую медвежью услугу 


*■) К. Каутский, Пролетарская роводюдия и ее программа, стр. 176. 

*)Доборин. Диктатура пролетариата и теория марксизма, .,Под зна¬ 
менем марксизма**, № 10—11, 1927 г., стр. 31—32. 
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оказывают своими писаниями Я. Старосельский и И. Разумов¬ 
ский тем теоретически верным положениям о буржуазном уго¬ 
ловном праве, которые имеются в работе Е. Пашуканиса. Вопрос 
о проведении в судебной практике новой формы уголовного 
права мы ставим как вопрос классовой борьбы і). Указан¬ 
ные методологические ошибки ведут к тому, что взгляд — 
„наше уголовное право является по форме типично буржуазным 
и иным быть не моясет", несмотря на лучшие „революционно- 
марксистские" намерения их авторов, по своему объективному 
значению может выступить в качестве проводника буржуазного 
влияния на нашу уголовную политику. Неудивительно поэтому, 
что этот взгляд встречает живейший отклик со стороны наших 
старых криминалистов, сторонников „классической школы". Их 
теория есть выражение „юридического мировоззрения" в области 
уголовного права, т. е. типично буржуазного мировоззрения. 
Благодаря очерченной ошибочной теории, указанные кримина¬ 
листы чувствуют себя почти победителями. Показательным 
в этом отношении является недавнее литературное выступление 
ленинградского криминалиста, проф. А. А. Жижиленко: „Взгляд 
на то, что реформа, совершенная УК 1926 г., есть реформа тер¬ 
минологическая, в советской криминалистической литературе 
последнего времени находит себе все больше и больше сторон¬ 
ников, хотя и немало криминалистов; например Гродзинский, 
Эстрин, Пионтковский придают ей принципиальное значение. 
Постепенно все более и более выясняется, что меры социальной 
защиты УК 1926 г.—те же наказания и что без представления 
о наказании, покоящемся на начале возмездия, как эквивалент¬ 
ной оценки учиненного, не может обойтись и советское право. 
Из представителей этого взгляда можно назвать, с одной сто¬ 
роны, проф. Ширяева, Аносова и Тахтарева, с другой —Пашу¬ 
каниса, Старосельского и Разумовского"*). 

Взгляд, что наше уголовное право является по форме ти¬ 
пично буржуазным и иным быть не может, как мы видели в на¬ 
чале настоящей статьи, выдается за революционно-марксистский 
взгляд на советское уголовное право, за единственно правильный 
с точки зрения диалектического материализма, которому проти¬ 
востоит „отсутствие всяких точек зрения". Мы должны признать 
теперь эти утверждения более, чем смелыми. Мы видим, что эти 
взгляды прежде всего являются антидиалектическими. 
|і Они механически переносят теоретические положения об уго- 
і ловно-правовой форме, правильные для одной эпохи (промыш- 
ленный капитализм), на другую (пролетарская диктатура). 

Мы видели, что эти взгляды не являются и револю¬ 
ционными, так как они неизбежно поведут в практической 


О Ленин, Собр. соч., т. XVII, стр. 151. 

2) Л. Лі и ас н л е н к о. Меры социальной защиты по УК 1926 г., „Проблемы 
прес^пности“, выпуск 3-й, 1928 г., сір. 66—67. 

6 Основы и задача советской уголовной полптикн. 
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уголовной политике к преклонению перед стихийностью. Они 
парализуют плановость советской уголовной политики и могут 
оказаться опорой для буржуазного влияния на наше уголовное 
право ’). 

Поэтому рассмотренные взгляды, несмотря на самые лучшие 
намерения их авторов, не являются революционно-марксистской 
теорией уголовного права переходной эпохи. Создание марк¬ 
систской теории уголовного права дело новое. В ее развитии 
неизбежны ошибки. От совершения их никто не гарантирован. 
Но они должны быть своевременно, недвусмысленно и реши¬ 
тельно исправлены. 

Признание специфичности формы уголовного права пере¬ 
ходного периода является необходимой предпосылкой для по¬ 
строения теории советского уголовного права. Оно является 
необходимой предпосы.пкой для успешной борьбы с буржуаз¬ 
ным влиянием на теорию и практику советского уголов¬ 
ного права. Оно является необходимой предпосылкой для орга¬ 
низованного проведения плановой советской уголовной поли¬ 
тики. В настоящее время, более чем когда-либо, нужна полная 
ясность в вопросе о форме уголовного права переходной эпохи. 


ОТ РЕДАКТОРА. 

По вопросам, разработанным А. Пионтковским, секция уго¬ 
ловного права пришла к следующим выводам: 

1. Советское уголовное право переходного периода является 
специфичным, отличным от буржуазного уголовного права. 

2. Система мер социальной защиты в советском уголовном 
праве не представляет лишь „терминологической реформы", а 
отражает специфическую форму уголовного права эпохи проле¬ 
тарской диктатуры. 

3. Это не исключает, однако, значительного влияния бур¬ 
жуазно-правовой формы на действующее советское уголовное 
право. Постепенное изживание этого влияния в дальнейшем и 
составляет задачу правильной разработки и усовершенствова¬ 
ния всего советского уголовного законодательства. 

Некоторые отклонения в статье А. Пионтковского от изло 
женных выводов являются отражением личных его взглядов. 


•) II. С т у ч к а в „Курсе советского гражданского права'' (1927 г., стр. 49) пи¬ 
шет: „Папіукаппс сам заяв.тяст, что это —только начало его работы; посреди 
последователей его попадаются товарищи, смотрящие па ото учение, как на уже 
завершенное, н тем снова попадаіощнс в плен абстрактных буржуазні.іх фор¬ 
мул. Именно эта беда н приключилась с последователя.кп 'Е. ІІашукашіса 
в области уголовного права. 



СИСТЕМА МЕР СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЫ И ПРОБЛЕМЫ ЕЕ 

РЕФОРМЫ. 

Е, Г. Ширвиндт. 

Можно утверждать, что советское уголовное право меньше, 
чем какая-либо иная часть советского законодательства, под¬ 
верглось влиянию марксистского диалектического метода. В нем 
менее всего отразились коренные изменения, которые Октябрь¬ 
ская революция внесла во все области жизни страны и которые 
не могли не видоизменить характера и форм явлений преступ¬ 
ности и содержания методов борьбы с этими явлениями. 

Если крайним является мнение, что в Уголовном кодексе 
РСФСР яМарксистская мысль и не ночевала", то во всяком слу¬ 
чае нельзя не согласиться с следующей характеристикой, дан¬ 
ной П. Стучка этапу борьбы о преступностью, закончившемуся 
изданием Уголовного кодекса в редакции 1926 г.: 

„Когда мы один за другим издавали декреты о суде, № 1, 
№ 2 и № 3 о народном суде, о революционных трибуналах, 
о стройной трехчленной судебной системе рабочего суда; 
когда мы один за другим вводили „Руководящие начала" 
1919 г., УК 1922 г.. Основы 1924 Г, И УК 1926 Г. И т. Д., МЫ 
работали как бы стихийно. Жизнь выдвигала новые задачи, мы 
их старались выполнять, ибо наша революция тем и отличается 
от всех прочих, что она крайне чутка к требованиям жизни. 
Мы меняли отношение к мерам репрессии, удлиняли или со¬ 
кращали сроки лишения свободы, заключали людей в места 
заключения, которые опять разгружали, переменили даже самое 
название наказания на меры социальной защиты. Я сказал, что 
мы сделали это стихийно, руководствуясь своим революционным 
чутьем, теоретического подхода, теоретической помощи у нас 
не было и, прибавим, быть не могло"^). 

Несомненно, однако, что теоретический подход (под таким 
подходом мы понимаем применение диалектического марксист- 


<) П.Стучка, К десятилетию советской юстиции, „Ежен. сов. юст.“, 1926 г, 
•Л» 43, стр. 1331. 
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СКОРО метода) рано или поздно доляген был быть применен и 
к проблемам преступности и мерам борьбы с ней. Несомненно 
также, что момент этот настал и что мы присутствуем при 
пробуждении теоретического интереса к указанным проблемам. 
Но вместе с тем мы можем наблюдать, как оживившийся тео¬ 
ретический интерес не остается в плоскости исключительно 
научной, не делается чем-то самодовлеющим, но стремится 
результаты научного исследования тотчас же применить на 
практике при разрешении конкретных возникаюгцих вопросов 
карательной политики. Так было, например, при изучении Го¬ 
сударственным институтом по изучению преступности и пре¬ 
ступника „проблемы тюрем". Результаты научно-исследователь¬ 
ской работы послужили основанием для доклада правительству 
о практических мероприятиях в области карательной политики. 
Не менее характерно, что Н. В. Крыленко, указывая, что — „мы 
вступаем в третий период, период основной проработки и про¬ 
верки начал кодексов о точки зрения их действительного со¬ 
ответствия принципам марксистского понимания права и зада¬ 
чам практического строительства социализма",— вслед за этим 
продолжает „и основной переработки, соответственно с этим, 
их в соответствующих частях" ’). 

И в вопросе о мерах социальной зашіиты, как планомерной 
системе обороны пролетарского государства обш;ественно-опас- 
ных действий, применение марксистского диалектического ме¬ 
тода является давно назревшей задачей и выявляет необходи¬ 
мость ряда реформ в т^й основной мере борьбы с преступностью, 
какой до сих проявляется система репрессивных мер защиты, 
применяемых судами в отношении „действий или бездействий, 
направленных против советского строя или нарушающих поря¬ 
док, установленный рабоче-крестьянской властью на переходный 
к коммунистическому строю период времени". 

Приступая к проработке этого вопроса, следует преягде 
всего отметить, что предусматриваемые нашим уголовным за¬ 
конодательством меры социальной защиты носят черты, по форме 
и содержанию значительно отличающиеся от традиционных 
в капиталистических странах мер наказания. Последовательное 
развитие установленных в этом отнощении принципов привело 
бы и, несомненно, в будущем приведет к созданию законченной 
системы мер социальной защиты, специфически свойственной 
только правосознанию переходной эпохи. Так, например, при- 
нзщительные работы без содержания под стражей,—мера, теоре¬ 
тически известная буржуазным криминалистам, в силу осо¬ 
бенностей капиталистического хозяйства, не может получить 
в буржуазных странах никакого развития и не предусматри¬ 
вается поэтому не только действующими улоясениями, но пи 


1) Н. в. ]і р І.І .[ е и к о, На рубеже, Еженедельник советской юстпціііі“с 
№ 43, сгр. 1332. 
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ОДНИМ ИЗ самых новейших проектов. Принятая советски т уго¬ 
ловным законодательством с первых его дней, эта мера могла 
бы явиться действительно характерной и наиболее применяемой 
у нас мерой, если бы она, с одной стороны, достаточно полно 
была использована в Уголовном кодексе, а с другой — получила 
бы необходимые хозяйственные предпосылки для ее фактиче¬ 
ского применения. Вся беда в том только и состояла, что эта 
действительно советская мера социальной защиты до последнего 
времени не могла получить обеих этих предпосылок. В отноше¬ 
нии хозяйственном эти предпосылки в известной степени со¬ 
зданы недавней новой редакцией соответствующей статьи Испра¬ 
вительно-трудового кодекса. В отношении расширения сферы ее 
применения в Уголовном кодексе некоторый шаг вперед сделан 
уже Уголовным кодексом в редакции 1926 г. Однако этот шаг не¬ 
достаточен, и область применения принудительных работ без 
содержания под стражей должна быть значительно расширена. 
Другой пример: лишение свободы — это основная' мера соци¬ 
альной защиты капиталистических стран, потеряла в советском 
уголовном законодательстве свой фетишистский характер и по 
идее должна была уступить первенствующее место другим мерам 
социальной защиты. К сожалению, правильный принцип не 
получил надлежащего развития и был извращен на практике. 
В Особенной части Уголовного кодекса в редакции 1926 г. из 454 
случаев установления той или иной меры социальной защиты 
195, или 430 / 0 . падает все еще на лишение свободы. При этом в 
197 случаях эта мера или единственная, или наиболее мягкая. 
До сих пор еще около 40 “/д всех приговоров, выносимых нашими 
судами,— это приговоры о лишении свободы. Переполнение мест 
заключения, обнаруживающее постоянную тенденцию к увеличе¬ 
нию при стабилизации или далее падении преступности, точно 
так же свидетельствует о фактически все еще преобладающем зна¬ 
чении этой меры социальной защиты при теоретическом стремле¬ 
нии максимально заменить ее другими мерами социальной защиты. 

„Мы как будто сделали очень много в этом отношении, уп¬ 
разднили даже слово наказание (заменяя его словами социаль¬ 
ная защита). Мы удалили из УК всякое мучительство. Но на 
поверку оказалось, что наши дома заключения даже чрезмерно 
переполнены, а само лишение свободы не может означать устра¬ 
нения всякого мучительства" П- 

При принципиальном различии формы между мерами соци¬ 
альной защиты советского уголовного законодательства и зако¬ 
нодательства капиталистических стран тем большее различие 
должно быть по содержанию. Даже в тех случаях, когда мы 
имеем налицо внешние одинаковые формы, содержание их 
является глубоко различным, подтверждая, что если „два класса 
делают одно и то же — это не есть одно и то же". 

О II. С т у ч к а, „Рево-иодия права", 1923 г., Ій 2, стр. 20. 
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Это лучше всего можно иллюстрировать на примере Осо¬ 
бенной части Уголовного кодекса. Буржуазная юриспруденция 
пришла бы в ужас от одной мысли о возможности полного упра¬ 
зднения Особенной части. Между тем эта мысль не только вы¬ 
сказывается у нас в качестве теоретического положения, но и 
предлагается как практическое мероприятие, которое является 
вполне осуществимым. Н. В. Крыленко пишет по этому поводу: 

„По существу же основная идея, которая представляется 
нам правильной, сводится к тому, что мы можем и должны пе¬ 
рейти от системы изложения нашего Уголовного кодекса в виде 
отдельных статей, определяющих, что есть преступление и ка¬ 
кая полагается за него мера репрессии,— к системе определения 
основных категорий социально опасных действий о объедине¬ 
нием их под одной карательной санкцией и о представлением 
затем суду и исправительно-трудовым органам возможности и 
прав варьировать применение этой карательной санкции в за¬ 
висимости от соответствующего поведения обвиняемого или 
осужденного. Нам кажется, что опытом уже доказано, что мы 
имеем перед собой в подавляющем большинстве либо лиц — 
преступников, которых вообще не следует исправлять тюрьмой, 
либо лиц, которых вообще никакая тюрьма не исправит. Отсюда 
вытекает возможность такого построения системы уголовной 
репрессии, при которой громадная масса преступлений сможет 
и должна находить со стороны государства реакцию лишь 
в виде определенных мер общественного характера (таблица 
социально-вредных действий). Все эти преступления могли бы 
иметь своей санкцией в таком случае принудительные работы, 
ряд мер предупредительного характера в виде увольнения от 
должности, обязанности возместить вред и загладить принесен¬ 
ный ущерб, уплатить штраф в виде определенного воздействия 
и на данное лицо и на окружающую среду и, наконец, в виде 
общественного порицания. Вся совокупность этих мероприятий 
должна быть в распоряжении суда полностью, в зависимости 
от конкретного лица, которое стоит перед ним, и конкретных 
действий, им совершенных. Эти меры суд вправе применять 
по своему усмотрению, не будучи связан ничем, кроме общих 
пределов и сроков назначения принудработ или щтрафа". 

Уголовный кодекс в частности может быть написан так, что 
вся глава об этих „преступлениях" могла бы иметь одно общее 
заключение: „Перечисленные социально вредные действия 
преследуются судом в зависимости от конкретного характера 
дела и качеств обвиняемого и своим последствием могут иметь 
лищь одну из таких-то и таких-то мер по свободному судей¬ 
скому усмотрению". 

Переходя к анализу мер социальной защиты с точки зрения 
их содержания, мы должны преясде всего указать в этом отно¬ 
шении на основное различие между нашей системой репрессив¬ 
ных мер и системой капиталистических стран. 
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В капиталистических странах основной мерой уголовной 
репрессии выставляется наказание, понимаемое в форме спра¬ 
ведливого пропорционального возмездия, т. е. соответствия меры 
наказания мере виновности. Наряду с этой основной формой 
уголовной репрессии предусматриваются в тех или иных раз¬ 
мерах, обычно крайне незначительных (да и не всюду), меры 
социальной защиты, применяемые при наличии опасного состоя¬ 
ния, угрожающего общественной безопасности. Если взять по¬ 
следние проекты уголовных уложений, например германский, 
мы увидим в самом построении уложений тщательно проведен¬ 
ное разделение между этими двумя формами уголовной репрес¬ 
сии: после главы о наказаниях следует глава о мерах социаль¬ 
ной защиты. 

Такое положение, неизбежное для капиталистического обще¬ 
ства, таит в себе непримиримые противоречия. Нетрудно под 
формой справедливого возмездия, демократического равенства 
всех перед лицом закона, гарантии беспристрастного отвешива¬ 
ния каждому преступнику наказания в строгом соответствии 
с его виной вскрыть систему мер защиты капиталистического 
общества от нарушителей его основ. Все уголовное право ка¬ 
питалистического общества так же призвано ограждать непри¬ 
косновенность этого общества от его врагов, как и уголовное 
право пролетарского государства „имеет задачей охрану социа¬ 
листического государства рабочих и крестьян и установленного 
в нем порядка" (ст. 1 УК). Но поскольку уголовное право 
капиталистического государства является правом меньшинства, 
направленным против большинства, оно принуждено прятать 
свою истинную сз'^щность под различными фиктивными лозунгами, 
одним из которых и является принцип справедливого возмездия. 
„Разве широким массам, когда они уже пробуждаются,—говорит 
П. Стучка,—можно откровенно сказать: закон лишь в интересах 
господствующего класса, справедливость равна интересам этого 
класса? Откровенность возможна была еще в самый разгар ре¬ 
волюции. Французский кодекс это сделал, выдвинув откровенно 
руководящее начало: интересы частной собственности и ее 
обеспеченности. Но этого не надолго хватило. Нельзя же 
было с растущей диференциацией классов откровенно про¬ 
возглашать принцип: грабить по закон5^ И вот снова появляются 
новые искусственные принципы, идеи права: „солидарность", 
„идея любви между людьми" (Петражицкий, Штаммлер) ^). 

Мы могли бы к последним словам П. Стучки прибавить: 
„равное для всех бесклассовое уголовное право", точно так же 
как законодательство французской революции мы могли бы 
сравнить с уголовной юстицией фашистского государства, ко¬ 
торое в моменты острой борьбы с революционным движением 
откровенно прибегает к мерам защиты, ничего уже общего не 


*) ГІ. Стучка, „Революция права", 1927 г., 1, стр. 10. 



имеющим со справедливым воздаянием, которое по теории мо¬ 
жет следовать лишь за совершением конкретного состава, 
описанного в Особенной части Уголовного уложения. Не слу¬ 
чайно и самая идея опасного состояния и требование введения 
мер социальной защиты были выдвинуты буржуазными крими¬ 
налистами. Не случайно и Э. Ферри, последний из могикан 
позитивной школы, исключивший из своего проекта уголовного 
кодекса самое слово — „наказание", открыто стал на сторону 
фашизма, доказывая, что фашизм в области уголовной политики 
следует заветам позитивной школы и что, в свою очередь, все 
им, Ферри, написанное находится в полном соответствии с тре¬ 
бованиями фашистской уголовной политики. 

Если, таким образом, даже меры возмездия по существу 
являются в капиталистических странах одним из способов за¬ 
щитной реакции господствующего меньшинства против все 
усиливающихся нападений на него, то, с другой стороны, весь 
шум, поднятый на Западе еще в конце прошлого столетия за¬ 
щитниками мер социальной защиты и продолжающийся при 
всяком поводе до сих пор, на практике дал самые ничтожные 
по размерам результаты. Даже весьма скудные меры социаль¬ 
ной защиты, предусматривавшиеся германским проектом 1925 г., 
частично потерпели уже поражение при рассмотрении проекта 
в Рейхстаге, и вряд ли им суждено войти в будущий закон. 

Совершенно иначе обстоит дело в советском уголовном праве. 
Последовательная марксистская точка зрения не скрывает 
истинного значения уголовно-судебной реакции, государства на 
действия, называемые в законе преступлениями. Уголовный ко¬ 
декс в редакции 1926 г. видит цель уголовного законодательства 
в охране (т. е. иными словами в „защите") социалистического 
государства рабочих и крестьян. Это не является чем-то новым. 
И УК 1922 г. и Руководящие начала 1919 г. четко отмечали 
оборонительный характер советского уголовного законодатель¬ 
ства. Наказание или мера социальной защиты, эквивалентное 
возмездие, связанное с определенным совершенным проступком, 
или целесообразная внеіоридическая реакция, не связанная 
с каким-либо определенным преступлением, а вызываемая на¬ 
личием одной лишь опасности, — в какой бы из этих форм ни 
проявлялась реакция социалистического государства рабочих 
и трудящихся, все равно она есть не что иное, как мера защиты, 
имеющая только одну цель — классовую самозащиту пролетар¬ 
ского государства и установленного в нем правопорядка. 

Если бы даже считать, как это делают некоторые, что про¬ 
изводственные отношения переходной эпохи не дают возможно¬ 
сти совершенно отказаться от принципа пропорциональности 
при определении характера и размеров уголовной репрессии, 
что УК в известной мере сохранил и не мог не сохранить этот 
принцип, то бесспорно все же, что все развитие советского 
уголовного законодательства совершает определенный про- 
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цесс, параллельный о процессом уменьшения капиталистиче¬ 
ского сектора народного хозяйства и роста сектора социа¬ 
листического,— т. е. процесс отмирания пропорциональной 
формы репрессий и роста значения целесообразной репрессии, 
целесообразных мер социальной защиты. 

Значение вскрытия остатков пропорциональной формы уголов¬ 
ной репрессии в советском законодательстве состоит главным 
образом в указании направления, в котором должно развиваться 
советское уголовное право, а именно все продолжающееся 
уменьшение этих остатков и замена их мерами социальной за¬ 
щиты параллельно о „продвижением экономики СССР в сторону 
социализма". 

Вместе о тем вскрытие пропорциональной юридической формы 
содействует дефетишизации тех элементов уголовной репрессии, 
которые для буржуазного правосознания имеют силу фетиша. 
На место слепого поклонения этим фетишам, на место боязни 
поколебать их устои ставится принцип революционного утили¬ 
таризма. Юридическая форма, как таковая, теряет для проле¬ 
тарского государства свое решаюшее значение. Она не имеет 
больше самодовлеющего характера. Она сохраняется лишь „по- 
стольку-поскольку". Не „юридическая логика", а „жизненная 
необходимость", не юридический фетишизм, а революционный 
утилитаризм, — таковы основные принципы советского уголов¬ 
ного права. 

Эти принципы должны быть применены и при построении 
советской системы мер социальной защиты. Нужно освободиться 
от всех юридических предрассудков именно в этой области, 
в которой и отдельная личность может быть наиболее болезненно 
ущемлена и интересы общего могут наиболее сильно постра¬ 
дать. Если мы не можем считать уголовный закон „хартией 
вольности" преступника, то все же мы не можем и не дать 
гарантий отдельной личности хотя бы от возможных еще бюро¬ 
кратических извращений в деле уголовной юстиции, тем более, 
что в такой гарантии заинтересована не только отдельная лич¬ 
ность, но и государство в целом. С другой стороны, преступ¬ 
ность может наносить такие чувствительные удары делу социа¬ 
листического строительства (достаточно вспомнить эпидемию 
взяток или растрат), что самые репрессивные меры социальной 
защиты становятся оправданными, и интересы отдельной ущем¬ 
ленной ими личности должны отступить на задний план перед 
интересами защиты пролетарского государства. Достаточно 
указать в этом отношении на слова Владимира Ильича по по¬ 
воду проекта статьи УК о контрреволюционной пропаганде: 

„Основная мысль, надеюсь, ясна: открыто выставить принци¬ 
пиальное и политически правдивое (а не только юридически 
узкое) положение, мотивирующее суть и оправдание террора, 
его необходимость, его пределы. Суд должен не устранять 
террор; обещать это было бы самообманом или обманом. 
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а обосновать его принципиально, ясно, без фальши и без 
прикрас". 

Таким образом целесообразная система мер социальной за¬ 
щиты пролетарского государства должна строиться и видоиз¬ 
меняться, исходя из правильного сочетания политической и эко¬ 
номической конъюнктуры каждой данной эпохи и требований 
личных гарантий трудящихся. 

В применении к лишению свободы принципиальное запре¬ 
щение „причинения физического страдания или унижения чело¬ 
веческого достоинства", а так же исключение „задач воз¬ 
мездия и кары" при применении мер социальной защиты не про¬ 
тиворечит сохранению элемента устрашения в числе методов 
уголовной репрессии. Как бы ни было гуманизировано лишение 
свободы, как бы ни был смягчен „фетишизм решеток", к какому 
бы минимуму ни были сведены специфически тюремные эле¬ 
менты лишения свободы, все же оно остается мерой, наиболее 
поражающей весь комплекс жизненных проявлений, всю сферу 
интересов личности, наиболее чувствительным, наиболее тяже¬ 
лым вторжением в личность правонарушителя і). Приговор к ли¬ 
шению свободы при всех условиях вызывает у узнающих о нем 
то мотивационное воздействие, которое, просто говоря, называется 
устрашением, а по существу является одним из наиболее верно 
действующих орудий „воспитания к дисциплине". Такое же 
мотивационное действие имеет одно уже существование в за¬ 
коне угрозы лишением свободы за совершения преступления. 
Хотя большинство населения и имеет весьма туманное пред¬ 
ставление о содержании Уголовного кодекса, о конкретном со¬ 
держании отдельных составов и характере санкций к ним, тем 
не менее угроза применения меры социальной защиты доста¬ 
точно реальна, чтобы осуществлять цели общего предупрежде¬ 
ния. Лучшее доказательство этому — эпоха гражданской войны, 
„когда законных составов преступлений не было вовсе (и в этом 
смысле не было и юридического понятия наказания, но лишь 
классово-целесообразные меры социальной защиты), а „гене¬ 
ральная превенция" в виде революционного террора как будто 
существовала и даже „имела еще большее значение" 2). 

Не только соотношение между значением общего и частного 
предупреждения у нас иное, чем в капиталистических странах, 
но и отношение между отдельными мерами в смысле превали¬ 
рующего значения той или иной из них у нас все же иное, 
чем в капиталистических странах. Лишение свободы, как мы 
указали, все еще является и у нас основной мерой социаль¬ 
ной защиты. Но акцент нужно сделать на словах „все еще". 
Ибо характерны для уголовной политики переходной эпохи 

*) К .іишешію свободы мы относим и ссылку в ее органііаоваиііых формах 
(Соловки, трудовые колонии в отдаленных местностях и т. д.), которую обычно 
ошибочно противопоставляют лишению свободы. 

ІГ. II. в „Революции права", 1927 г., А» 1, стр. 202. 
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именно все продолжающееся уменьщаться значение лищения 
свободы и постепенная замена его иными мерами социальной 
защиты. Хотя последние годы и указывают повыщение процента 
приговоров к лищению свободы, но этот временный зигзаг 
объясняется все более осуждаемой политикой ударных кам¬ 
паний, неизбежно ведущих к перепроизводству наказаний. 
Действительное же уменьщение удельного веса лйщения свободы 
сказывается в непрекращающемся понижений среднего срока 
лищения свободы по отдельным преступлениям, а также в росте 
числа краткосрочных приговоров и параллельное понижение 
числа долгосрочных (см. таблицы 1 и 2). 


Таблица 1. 



В 1923 г. 

В 1924 г. 

В 1925 г. 

В 1926 г. 

Осу'/кденные за коитррс- 
волюдию. .... 

3 

г. 8 Ѵ 2 

3 г. ІІѴ 2 м- 

3 г. ІІѴ 2 

3 г. 6 Ѵ 2 лі- 

Осужденные за преступле¬ 
ния против пор. управл. 

1 

Г ,</2 

1 3*/4 „ 

1 3 „ 

- 91/2 „ 

Осужденные за должности, 
преступления 

2 

ЗѴ 2 

1 9 „ 

1 4 „ 

1 г. ІѴ 2 » 

Осужденные за хозяйствен¬ 
ные преступления 

1 

7 

- и „ 

— 7 

-■ 6 „ 

Осужденные за преступле¬ 
ния против личности. . 

1 

„ 8 

1 г. 7 „ 

1 г. 2 „ 

- 9 „ 

Осужденные за преступле¬ 
ния имущественные . . 

1 

6 

1 І'/г » 

- ІОѴ 2 

- 8 „ 

Осужденные за прочие 
преступления 

1 

2'/2 

- 10Ѵ2-, 

— 9 « 

- 4 „ 

Осужденные по всем пре¬ 
ступлениям 

1 

71/5 

1 г. 3 „ 

110 м. 20 діг. 

8 м. 24 дня 



Т АБЛИ 

ЦА 2 . 




В 1923 г. 

В 1924 г. 

В 1925 г. 

В 1926 г. 

На срок до б м. 


_ 

бб 

170 

276 

от 6 м. до 1 г. . 


120 

41 

55 

' 55 

1 г. до 2 лет . 


57 

29 

41 

29 

2 5 


31 

20 

30 

23 

5 „ 10 

1 

9 

6 

8 

7 

И т ого. 

217 

162 

304 

390 
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Этому соответствует и все уменьшающаяся роль, отводимая 
лишению свободы в нашем уголовном законодательстве. УК в ре¬ 
дакции 1926 г., несомненно, сделал хотя и недостаточный, но все 
же значительный шаг вперед в этом направлении. Постановление 
правительства по вопросам карательной политики дает директивы 
в направлении еще большего сужения применения лишения сво¬ 
боды. И несомненно, что назрела потребность радикального пере¬ 
смотра статей Особенной части Уголовного кодекса в смысле са¬ 
мого решительного изгнания лишения свободы из целого ряда 
санкций. Нам приходилось уже давать примерный список отдель¬ 
ных статей, где возмоясна полная замена лишения свободы при¬ 
нудительными работами без содержания под стражей. Этот спи¬ 
сок должен быть значительно пополнен. 

Однако от изменения санкций отдельных статей Особенной 
части пора порейти к постановке и разрешению более принци¬ 
пиальных основных вопросов в области реформы мер социаль¬ 
ной защиты, к диктуемым критическим отношением к дей¬ 
ствующей практике и назревшими потребностями ее изменений 
в соответствии с требованиями советской уголовной политики. 
Два вопроса встают здесь в первую очередь: об отмене кратко¬ 
срочного лишения свободы и о введении в нашу практику си¬ 
стемы неопределенных приговоров. 

Каждый из этих вопросов заслуяшвает внимательного обсу- 
яадения. 

Преясде всего об отмене краткосрочных приговоров. Нет 
нужды повторять подробности старого спора о целесообразности 
приговоров к лишению свободы на краткие сроки. Достаточно 
указать, что они не имеют почти защитников. Против их целе¬ 
сообразности высказываются не только теоретические работники, 
но и практики. В самое последнее время против них высказа¬ 
лись П. Стучка, Н. Крыленко, А. Эстрин и др. Нам остается 
только резюмировать отрицательные стороны этого вида лише¬ 
ния свободы: 

1. Краткосрочное лишение свободы не дает возможности 
применять метод исправления и лишено значения как мера 
предупреждения новых преступлений со стороны осужденного. 

2. Переполнение мест заключения, препятствующее прове¬ 
дению методов исправительно-трудового воздействия в отно¬ 
шении тех категорий, которые в нем действительно нуждаются, 
объясняется большим количеством краткосрочных заключен¬ 
ных (80% всех осужденных судом и 50% заключенных, осулс- 
денных на срок до 1 года). 

3. Краткосрочное лишение свободы, исключая возможность 
оказания на заключенного положительного воздействия, подвер¬ 
гает его в то же время отрицательным влияниям лишения сво¬ 
боды. Оно содействует деклассированию и рецидиву и является 
одной из причин, создающих новые кадры профессиональных 
преступников. 
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Если таким образом вопрос о целесообразности кратко¬ 
срочных приговоров решается отрицательно, то спорно лишь, 
какой срок считать кратким. В капиталистических странах, где 
сроки лишения свободы измеряются десятилетиями и где до 
сих пор и в законодательстве и на практике сохранилось по¬ 
жизненное лишение свободы, даже такие сроки, как 2—3 года, 
являются краткими. Минимальный срок лишения свободы в ино¬ 
странных кодексах колеблется от недели до 3 и даже 6 месяцев. 
Сохранение этих кратких сроков на Западе объясняется сохра¬ 
нением в капиталистических странах системы пропорциональ¬ 
ного возмездия, требующей делимости наказания, которая тех¬ 
нически особенно удобна в применении к срочному лишению 
свободы. 

Наше законодательство, не связанное пропорциональной фор¬ 
мой наказания, долясно при установлении минимального срока 
лишения свободы руководствоваться исключительно соображе¬ 
ниями целесообразности. Исходя из этих именно соображений, 
П. Стучка в своих тезисах, представленных им в комиссию 
по карательной политике, полагает, что — 

„лишение свободы сроком ниже 6 месяцев, а пожалуй даясе 
1 года, ничего общего не имеет с трудовым исправ¬ 
лением и должно быть отмечено, чтобы совершающих этого 
рода „преступления® не включить искусственно в создавае¬ 
мую нами ясе организацию преступников. Если эту 
меру оставить, то лишь как меру дисциплинарного в более об¬ 
щем смысле воздействия, с введением особых арестных домов 
без общей судимости, наравне с принудительными рабо¬ 
тами без заключения и штрафом. Все это приводит в испол¬ 
нение иным порядком, ибо тут о лечении, исправлении, приспо¬ 
соблении или изоляции речь не идет вовсе". 

Следует согласиться с П. Стучка, что вопрос идет не о 6 мес., 
а об 1 годе. Мы считаем, что необходимость повышения мини¬ 
мального срока до 6 месяцев не вызывает уже сомнений и что 
в будущем с расширением организации принудительных работ 
без содержания под стражей этот срок должен быть удлинен 
до 1 года. Лишение свободы па меньшие сроки может быть со¬ 
хранено лишь как дисциплинарная мера. 

Гораздо более сложен вопрос об устранении из Уголовного 
кодекса так называемой судебно-карательной арифметики, нахо¬ 
дящей свое выражение в установлении судами точно фиксиро¬ 
ванных сроков лишения свободы. В сохранении советскими 
уголовными кодексами такой системы видят результат неиз¬ 
бежного соответствия формы права и формы господствующих 
товарных отношений, — выход из пределов которых не является 
якобы во власти законодателя. Эта форма мер социальной за¬ 
щиты, характеризуемая как эквивалентная или пропорциональ¬ 
ная и связываемая с совершением определенного конкретного 
предусмотренного Особенной частью деяния, противопоставляется 
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мерам социальной защиты в непосредственном значении этого 
слова, связываемым о констатированием опасного состояния и 
не имеющим обязательной пропорциональной формы. 

Не вдаваясь в рассмотрение правильности подобного взгляда 
на пропорциональность или эквивалентность мер социальной 
защиты, укажем лишь, что даже с точки зрения сторонников 
этого взгляда—эквивалентность не является чем-то непреодо¬ 
лимым в переходную эпоху и что с расширением социалисти¬ 
ческого сектора хозяйства пропорциональная форма может и 
должна уступать место формам уголовной репрессии, построен¬ 
ным на принципе целесообразности. 

Но даже независимо от этих, в сущности чисто теоретиче¬ 
ских соображений о рационализации всей системы мер социаль¬ 
ной защиты, вопрос о своевременности как самого института 
неопределенных приговоров, так и о степени неопределенности 
должен разрешаться только о точки зрения целесообразности. 

Нужно и в этом вопросе отметить, что недавние противники 
неопределенных приговоров приходят к признанию их целесо¬ 
образности и своевременности их введения. 

Н. В. Крыленко предлагает „ввести неопределенные приго¬ 
воры о правом исправительно-трудовых органов по своему 
усмотрению изменять или укорачивать сроки изоляции", т. е. 
абсолютно неопределенные приговоры в чистом виде без всяких 
ограничений по отношению к каким-либо преступлениям или 
категориям преступников. 

В частности при рассмотрении вопроса о необходимых рефор¬ 
мах мер социальной защиты обращает на себя внимание лишение 
свободы со строгой изоляцией. В ст. 20 УК в редакции 1926 г. этот 
вид лишения свободы указан. Между тем ни в одной из ста¬ 
тей, следуюших за от. 20, разъясняющих содержание перечислен¬ 
ных в ст. 20 мер социальной защиты, о лишении свободы со строгой 
изоляцией ничего не говорится. Правда, Исправительно-трудовой 
кодекс содержит ряд указаний по вопросу о строгой изоляции 
и пополняет содержанием это неопределенное понятие. Но все 
указания НТК естественно носят чисто пенитенциарный харак¬ 
тер. Что же касается практики применения НТК, то жизнь вы¬ 
двинула уже ряд моментов, указывающих на то, что лишение 
свободы со строгой изоляцией по самой своей сущности пред¬ 
ставляет собою лишь одну из ступеней прогрессивной системы, 
необходимость прохождения которой тем или иным заключен¬ 
ным—вопрос чисто пенитенциарный, который судом предусмотрен 
и разрешен положительно или отрицательно быть не может и 
который должен быть предоставлен исключительно ведению 
исправительно-трудовых органов. Так, опыт показал, что распре¬ 
делительным комиссиям оказалось целесообразным предоставить 
право снятия строгой изоляции вне зависимости от каких-либо 
сроков. Далее НТК дает возможность распределительным ко¬ 
миссиям направлять не в изоляторы, а в иного типа места за- 
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ключения тех приговоренных к лишению свободы со строгой 
изоляцией трудящихся, которые не будут признаны особо-опас¬ 
ными для республики. С другой стороны, ИТК предусматривает 
перевод в изоляторы специального назначения заключенных, не 
приговоренных к лишению свободы со строгой изоляцией, в дис¬ 
циплинарном порядке. Все это свидетельствует о том, что на¬ 
правление в изоляторы специального назначения — это вопрос 
чисто пенитенциарный, который разрешается в процессе испол¬ 
нения приговора на основании изучения личности заключенного 
и который до начала исполнения приговора не дает материала 
для разрешения его в ту или иную сторону. Более того, под¬ 
лежит обсуждению даже вопрос о том, следует ли сохранить эту 
форму лишения в качестве одной из ступеней прогрессивной 
системы и если да, то в том ли она должна заключаться, в чем 
это видит ИТК. Но как бы не разрешать этот последний вопрос, 
несомненно одно, что в УК лишению свободы со строгой изоля¬ 
цией не должно быть места и что суды в приговорах не должны 
указывать форму лишения "Свободы. 

Своевременным является и пересмотр вопроса о мерах со¬ 
циальной защиты в отношении несовершеннолетних правонарз'^- 
шителей. Имеющийся опыт диктует необходимость коренных 
реформ в этом вопросе в трех направлениях; 1) установление 
правильного возраста уголовного совершеннолетия; 2) устано¬ 
вление целесообразных сроков лишения свободы и 3) построение 
специальной сети мест заключения. 

Вся важность этого вопроса иллюстрируется данными пере¬ 
писи населения мест заключения в декабре 1925 года. Из 100 000 
срочных заключенных оказалось в местах заключения РСФСР 


в возрасте: 


14—15 лот . 


561 чо.т. 


16-17 


5 014 


18-19 „. 9 762 


А всего н восрастс 14 -19 лет. 15 338 чел., ііліі 15о/о всего на¬ 

селения мест заключения. 


Возраст в 20—24 года дал 30 292 человека, т. е. 30 7о* Иными 
словами, молодые возрасты—до 24 лет—составляют в общем 45 % 
всего населения мест заключения. 

Эти цифры наводят на целый ряд выводов. 

Прежде всего они говорят об огромной роли несовершенно¬ 
летних в преступности, особенно в возрасте от 16 до 20 лет. 
Этот факт сигнализирует о необходимости особенно серьезного 
пенитенциарного воздействия в отношении этой категории. Между 
тем, в этом пункте УК дает минимальные возможности. Так, для 
несовершеннолетних в возрасте до 18 лет он вводит ничем не¬ 
оправдываемое понижение сроков, тем более непонятное, что 
тот же УК для несовершеннолетних предусматривает примене¬ 
ние мер не судебно-исправительного, а медико-педагогического 
характера. Возможно ли какое-либо медико-педагогическое воз- 
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действие в течение строго определенных и притом понижен¬ 
ных сроков? Конечно, нет. Несовершеннолетний, в преобладаю¬ 
щем числе случаев упорный рецидивист, выходит после несколь¬ 
ких недель или месяцев пребывания в медико-педагогическом 
учреждении таким же социально-запущенным, каким он в него 
пришел и неизбежно возвращается на такой же краткий срок 
обратно в это учреждение, проделывая этот заколдованный круг 
до тех пор, пока по возрасту, уже безнадежным профессиональ¬ 
ным преступником, попадает в место заключения для взрослых. 

В результате же огромные цифры молодых правонарушите¬ 
лей, требующих самой упорной пенитенциарной обработки, без 
которой мы получим в скором времени целую армию профес¬ 
сиональных преступников, об исправлении которых думать бу¬ 
дет уже поздно. 

Какие практические выводы из сказанного: 

а) необходимость повышения уголовного совершеннолетия 
до 20 лет; 

б) отмена ст. 50, устанавливакяцей порядок обязательного 
снижения сроков для несовершеннолетних; 

в) введение для несовершеннолетних неопределенных приго¬ 
воров; 

г) организация достаточной сети специальных пенитенциар¬ 
ных учреждений для несовершеннолетних. 

Таким образом коренную реформу мер социальной защиты 
мы предлагаем, исходя из принципа ее рационализации, на 
основе развитых выше теоретических положений и практики 
предшествующего периода, провести следующим образом: 

1. В уголовном законодательстве пролетарского государства 
должно быть с полной четкостью выявлено принципиальное 
различие между целями и методами уголовной репрессии. В то 
время, как единственной целью мер социальной защиты является 
защита пролетарского государства, методами осуществления 
этой цели являются исправление (в смысле приспособ.чения к 
У'^словиям трудового общежития), воспитание к дисциплине 
(устрашение в советском понимании этого слова), принудитель¬ 
ное лечение и другие меры в различных их сочетаниях. 

2. Система мер социальной зашиты УК и порядок приме¬ 
нения их судами должны обладать гибкостью, которая давала 
бы возможность, не прибегая к практике ударных кампаний, 
усиливать или ослаблять репрессию в отношении преступников 
или преступлений, которые в силу изменений хозяйственной 
или политической конъюнктуры приобретают большую или 
меньшую социальную опасность. 

3. При установлении перечня мер социальной защиты и по¬ 
рядка их применения необходимо исходить из стремления к 
облегчению реклассирования осужденного и к созданию усло¬ 
вий, которые не толкали бы его после отбытия меры социаль¬ 
ной защиты на повторение правонарушений. 
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4. При построении системы санкций УК следует дефетишизи- 
ровать лишение свободы и допускать его применение только в 
тех случаях, когда всякая иная мера явилась бы нецелесообраз¬ 
ной. Необходимо, в частности, итти вперед по пути осуще¬ 
ствления § 75 программы партии ВКП (б), указывающего на 
необходимость замены лишения свободы принудительными ра¬ 
ботами с сохранением свободы. 

5. В целях индивидуализации применения мер социальной 
защиты и достижения экономии при назначении мер социаль¬ 
ной защиты по различным видам одного и того же преступле¬ 
ния необходима в ряде случаев диференциация составов Осо¬ 
бенной части с учетом практических показателей, разработан¬ 
ных Государственным институтом в результате изучения при¬ 
менения УК в редакции 1922 и 1926 гг. 

6. Следует ввести систему неопределенных приговоров, ра¬ 
сшифровывающую содержащийся уже в действующем законе 
в скрытом виде элемент неопределенности приговоров и обязы¬ 
вающий суд в каждом случае указывать низший и высший 
пределы сроков лишения свободы. 

7. При таком разрешении вопроса не следует в каждой из 
санкций отдельных статей указывать низшие и высшие пределы 
срока. Нужно ограничиться указанием в общей части, что в 
случае лишения свободы оно назначается судом и обозначается 
в приговоре на срок „от—до"!). 

8. В Исправительно-трудовом кодексе должны быть внесены 
изменения, вызываемые соответствующими изменениями УК. 

Предлагаемая общая реформа системы мер социальной за¬ 
щиты в УК, идя по пути изживания специфической буржуазной 
формы права, вместе о тем должна соответствовать той „твер¬ 
дой постановке культурной и общественной жизни, при которой 
мы ставим себе задачу избирать культурные способы прину¬ 
ждения, применяя лишение свободы не как общую меру, а лишь 
как исключение, и притом исключение в таких услових, чтобы 
и в нее можно было внести максимум культурного элемента 
(лечения, приспособления трудового воспитания)" *). 


О Эти положения, характеризующие принципы выдвигаемой мною реформы 
УК на основе рационализации действующей в скрытом виде системы неопре¬ 
деленных приговоров, не были приняты секцией уголовного права Института 
советского права, стоящей на точке зрения сохранения действующей практики. 
Однако,эти положения были впоследствии приняты Государственным институ¬ 
том по изучению преступности и преступника как основа для проводимой Ин¬ 
ститутом работы по составлению проекта нового УК с тем добавлением, что 
будущем, при достаточном укреплении Распределительных комиссий и превра¬ 
щении их в постоянно действующие в усиленном составе комиссии по испол¬ 
нению приговоров,— лишение свободы может назначаться на срок от 1 года 
до 10 лет, и в пределах этих сроков озвобождеиие заключенного будет возможно 
в любое время в зависимости от внешней конъюнктуры, степени его социаль¬ 
ной опасности и изменений в его личности, происшедших в результате его при¬ 
способления к условиям трудовой жизни. 

2 ) П. Стучка, „Революция права“, 1928 г., Л'з 3. 

Основы и задачи советской згголовной политики. 



КРИТЕРИИ СОЦИАЛЬНОЙ ОПАСНОСТИ. 

А. Н. Трайнин. 

На перевале, у начала второго десятилетия, советская обще¬ 
ственность и научная мысль подвергают новой оценке дости¬ 
жения прошлого и ближайшие задачи будущего. Это движение 
наблюдается во всех сферах советского строительства, оно кос¬ 
нулось, естественно, и уголовной политики. 

Еще в 1926 г. Е. Пашуканис в своей, получившей заслужен¬ 
ную известность, работе писал; „Что представляет собой общая 
часть всякого уголовного кодекса (в том числе и нашего) о ее 
понятиями пособничества, соучастия, покушения, приготовления 
и т. д., как не способ более точного взвешивания виновности? 
Что представляет собою разграничение умысла и неосторожности, 
как не разграничение степеней виновности. Какой смысл имеет 
понятие виновности? Наконец, зачем нужна вся Особенная часть 
кодекса, если дело идет о мерах социальной (классовой) за¬ 
щиты?" И уже в 1927 г. Н. Крыленко, как бы откликаясь на эти 
вопросы, пишет „о необходимости коренной переработки нашего 
Уголовного кодекса, может быть вплоть до постановки вопроса 
о целесообразности вообще самого построения кодекса из статей, 
снабженных карательными санкциями. Сама жизнь в этой обла¬ 
сти уже сказала: „пора". И далее „долой крючкотворство, долой 
фетишистское понимание буквы закона, долой нынешнюю слож¬ 
ность УПК“. Это вновь нарождающееся движение, эти лозунги, 
где принципиальное перемешано с техническим и протест про¬ 
тив крючкотворства сливается с отрицанием Особенной части, — 
это движение заслуживает полного внимания. Для успешности 
предстоящих работ и их продуктивности необходимо отчетливо 
осознать, что в сфере уголовного законодательства действи¬ 
тельно является автоматическим пережитком прошлого,, и что, 
напротив, должно быть признано неустранимым в настоящий, 
переходный к коммунистическому строю период времени. 


I. 

Кажется бесспорной основная тенденция советской уголов¬ 
ной политики — переход от правосудия возмездного к правосу¬ 
дию социальной защиты. Но большим заблуждением и источни- 
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КОМ многих кривотолков является мысль, что этим тезисом 
исчерпывается проблема, что достаточно признать необходимость 
разрыва с возмездием, чтобы затем сама собой определилась 
структура уголовного законодательства. Такое представление 
не соответствует ни значительности предстоящих работ, ни 
сложности системы возмездия. 

Идея возмездия — не простое украшение традиционного уго¬ 
ловного правосудия, возмездие — не только лозунг. Возмездие— 
это целая система карательной политики, построенная 
на сложной сети теоретических положений и практических 
средств. Не только организация карательных мер естественно 
подчинена целям возмездия, но —ив этом существо во¬ 
проса— вся структура уголовного законодательства, все уго¬ 
ловно-правовые понятия оказываются также в плену у возмезд¬ 
ного правосудия. 

Конкретно это выражается в том, что параллельно о тем, как 
в системе возмездия самая уголовная ответственность принимает 
форму метафизической нравственной ответственности, как уго¬ 
ловный процесс благодаря этому превращается в полумистиче¬ 
скую функцию воздаяния равным за равное,— параллельно о этим 
и все основные уголовно-правовые понятия (виновность, вменяе¬ 
мость, соучастие и др.) также окрашиваются в метафизический 
цвет: они также отрываются от своего условного юридического 
базиса, от своей условной судебной роли и разрастаются в са¬ 
мостоятельные „сами в себе" проблемы. 

Этот тонкий и мало изученный процесс метафизического 
обволакивания юридических понятий, как результат последова¬ 
тельного развития идеи возмездия, должен быть отменен о пол¬ 
ной определенностью в отношении всех основных понятий уго¬ 
ловного права. 

Так, прежде всего виновность, несмотря на все споры о вине 
хотения или вине представления (ѴіеІѳпзіЬеогіѳ и "УогвІеИип^з- 
іЬеогіѳ), — споры, переносящие, казалось бы, вопрос из области 
этики в область психологии, упорно конструируются, как нрав¬ 
ственная вина. Даже тогда, когда победа детерминизма 
в корне подрывает идею нравственной ответственности, ее за¬ 
щитники пе складывают оружия. Появляется вина с „нравствен¬ 
ной окраской", вина воли (Белинг), вина материальная, вина 
синкретическая (Полянский), вина антисоциального настроения 
(Лист, Немировский) и т. д.,— словом, некая „замвина", которая 
призвана принять на себя бремя нравственного обоснования 
уголовной ответственности. Даже на отдельные формы винов¬ 
ности распространяется эта тенденция: так, недавно проф. Фрей- 
денталь ’) писал: „уголовный умысел отнюдь не без окраски: 
он включает в себе нравственный элемент вины". 


*) „ЗсЪиМ ип(1 ѴогѵигГ", 1922 г., стр. 6. 

7» 
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Тот же процесс может быть отмечен в отношении так называе¬ 
мой невменяемости: здесь простой и ясный факт—психическая 
болезнь или психическое здоровье как основание для приме¬ 
нения разнородной уголовной реакции,—разрастается в учение 
о вменяемости, как „предпосылке" ответственности, предпо¬ 
сылке, при отсутствии которой самая возможность уголовного 
вмешательства исключается. Аналогично объективные условия 
целесообразного применения реакции преврашаются в учение о 
причинной связи, как проблеме теории познания; оценка пред¬ 
варительной деятельности — в учение об обособленных и само¬ 
довлеющих покушении и приготовлении и т. д. 

Словом вокруг возмездия и на помощь возмездию образуется 
густая сеть вспомогательных институтов и понятий, замы¬ 
кающих борьбу о преступностью в абстрактную, оторванную 
от жизни так называемую юриспруденцию понятий (Веёгіій^пгіз- 
рпкіепг), гнет которой начинает ощущать даже западно-евро¬ 
пейская практика. 

Эта сложность возмездного правосудия должна быть пол¬ 
ностью учтена при построении системы социальной защиты. 
Действительно, если возмездное правосудие глубоко вросло 
в жизнь и право, если оно имеет не только свои каторжные 
тюрьмы, но и свой идеологический пресс, то отсюда непосред¬ 
ственно следует недостаточность декларации — „задач возмездия 
и кары уголовное законодательство Союза ССР и Союзных Ре¬ 
спублик себе не ставит". Для реального торжества новых идей 
необходимо разрушить жизненные и идеологические устои воз¬ 
мездного правосудия. 

В сфере общеуголовной теории, определяющей строение уго¬ 
ловного законодательства, это означает необходимость порвать 
ту густую метафизическую оболочку, в которую возмездие оку¬ 
тывает каждый правовой институт и которая служит одновре¬ 
менно и выражением возмездия и его опорой. Для разрешения 
этой задачи необходимо установить, каково конкретное значе¬ 
ние, какова действительная функция названных уголовно-пра¬ 
вовых понятий—вменяемости, виновности, соучастия и др. 


II. 

Уголовное правосудие имеет своей задачей борьбу с со¬ 
циально опасными явлениями. Эта борьба, следовательно, 
неизменно должна исходить из наличия социальной опасности 
и ее степени. Но как определить социальную опасность, а 
тем более ее измерить? 

К сожалению, нет и не может быть такого единого измери¬ 
теля— понятия или прибора, который дал бы возможность за¬ 
ранее определить интенсивность социальной опасности. Поэтому 
в реальной действительности социальная опасность может быть 
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установлена и измерена лишь на основании конкретных при¬ 
знаков, лишь при помощи определенных критериев. И это 
естественно: социолог оперирует идеями, судья—живыми 
людьми. Для того чтобы социальная идея (в том числе и идея 
защиты класса) получила надлежащее жизненное воплощение, 
она должна на пути от теории к практике пройти промежуточ¬ 
ный этап: она должна осуществляться при помощи определен¬ 
ных критериев. С точки зрения последовательно развитой системы 
социальной защиты все эти годами взлелеянные фетищи юри¬ 
спруденции понятий — вменяемость, виновность, причинная 
связь, соучастие и т. д. — в действительности, в своем реальном 
повседневном значении являются лишь критериями 
опасности и защиты, — критериями, при помопщ которых 
суд только и может вести плодотворную борьбу о преступностью. 
Так, закон считает целесообразным варьировать меры социальной 
защиты в зависимости от отношения субъекта к преступному 
результату, от повторности преступления, участия в нем не¬ 
скольких лиц и т. п. и именно для этой цели вводит, в каче¬ 
стве критериев социальной опасности, понятия виновности, 
рецидива, соучастия и т. и. ^). В этом смысле все так называемое 
учение о преступнике и преступлении со всеми сюда относящи¬ 
мися проблемами — виновности, вменяемости, соучастия, приго¬ 
товления и т. д.— по существу представляет собой лишь систему 
этих критериев. Уголовно-правовые критерии, следовательно,— 
это те свойства (признаки) деятеля, действия или среды (вре¬ 
мени и места), которые по указанию закона должны быть учтены 
судом при определении степени социальной опасности и меры 
социальной защиты *). 

Таким образом последовательное проведение системы со¬ 
циальной защиты здесь в сфере уголовной теории выполняет 
основную задачу марксистского анализа: оно вскрывает подлин¬ 
ную социальную функцию уголовно-правовых понятий — 
вменяемости, виновности рецидива и др. и их действительную 
роль в качестве критериев социальной опасности. С этого мо¬ 
мента все названные понятия из „вещей к себе", исполненных 
метафизического содержания, превращаются в скромные, под- 


*) На страницах „Весты, сов. юст.“ (1926 г., У» 16) В. Го ль дин ер утвср- 
лсдает, „что советское уголовное право построило свою карательную систему 
на идее материальной вины, как основании уголовной ответственности''. Это 
оригинальное утверждение автора вряд ли найдет последователей. 

*) В литературе последних лет можно отметить тенденцию отмежеваться 
от прежних эпитетов вины. Так, недавно (Вег ОегісЫззааІ, 1927 г., В. ХСѴ, Н.6) 
проф. КбЫег в специальном исследовании о виновности („Ше ЗсЬиЫ аіз Огипй- 
1а§е без ЗігаГгесЪіз") пишет: „Вина в дальнейшем понимается не в религиоз¬ 
ном, этическом, моральном или процессуальном смысле". Давая, однако, собствен¬ 
ную трактовку вины, автор полностью остается верен традиционному предста¬ 
влению, рассматривая вину, как основание для порицающего приговора, п под¬ 
держивая учение об уголовном праве, как ЗсЬнЫзігаГгесЫ (стр. 438). 
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собные практике критерии опасности. Оттого все эти понятия 
не извечны, не имманентно присущи „природе" уголовного 
правосудия: их долголетие ни одной минуты не может быть 
дольше того периода, в течение которого борьба с преступ¬ 
ностью требует подобных вспомогательных средств, и их со¬ 
держание изменчиво в зависимости от интересов этой же 
борьбы. В условиях советской действительности может ли 
законодатель отказаться от системы критериев социальной 
опасности? 

Кажется совершенно бесспорным, что открытое и осознанное 
классовое правосудие владеет надежным орудием для правиль¬ 
ных оценок—классовым правосознанием. Классовое чутье по¬ 
этому было и будет необходимым качеством советского судьи. 
Но несомненно и другое: еще более отточенным, углубленным 
и главное обеспечивающим единство уголовной по¬ 
литики является классовое правосознание законодателя. 
Классовое чутье судьи поэтому не должно заменить собою си¬ 
стемы уголовно-правовых критериев. Классовое правосудие 
реально осуществляется при помощи классовых критериев соци¬ 
альной опасности. История советского уголовного законодатель¬ 
ства, как и действующий закон, дают убедительные доказа¬ 
тельства верности этого положения. 

Так, статьи 31 и 32 Основных начал Союзного уголовного 
законодательства дают перечень различных критериев, при по¬ 
мощи которых суд должен разрешить вопрос об общественной 
опасности лица и в соответствии с этим вопрос о необходимо¬ 
сти „более строгой" или „более мягкой" меры социальной 
защиты. 

Этому перечню законодатель всегда придавал большое 
принципиальное и практическое значение. Достаточно отме¬ 
тить тот огромный интерес, которым сопровождалось исклю¬ 
чение из статей 31 и 32 (25 февраля 1927 г.) одного из кри¬ 
териев социальной опасности—указания на принадлежность 
обвиняемого „в прошлом или настоящем к числу лиц эксплоати- 
руіощих чужой труд" или же к классу трудящихся (п. „6“ ст. 
СТ. 31—32). 

с большой четкостью значение уголовно-правовых критериев 
выступало в одном из ранних памятников советского уголовного 
правотворчества—в проекте Уголовного кодекса, разработанном 
в 1920 г. комиссией общеконсультационного отдела Народного 
комиссариата юстиции. „Расширение прав судьи,— говорят ав¬ 
торы названного проекта, — устраняет необходимость формаль¬ 
ного учета количества совершенных правонарушений, и самая 
оценка поведения ставится в связь со свойствами личности 
преступника. Понятие рецидива, совокупности, уступает место 
другим критериям, более полно характеризующим личность 
правопарушнтеля, например признакам профессиональности, 
привышооти, случайности". Здесь таким образом идея кри- 



КРИТЕРИИ СОЦИАЛЬНОЙ ОПАСНОСТИ 103 

териев социальной опасности уже находит отчетливое при¬ 
знание ’). 

УК 1922 г. в специальных трех нормах—статьи 24, 25 и 
25 а—предусматривал ряд признаков — критериев, при помощи 
которых советский судья должен был определять степень со¬ 
циальной опасности и меру социальной защиты. Статьи 47, 48 
УК редакции 1926 г. полностью сохранили эту систему, ука¬ 
зав судье ряд „отягчающих" и „смягчающих" *) обстоятельств. 
Аналогичные постановления находят место и в других респу¬ 
бликанских кодексах. 

Таким образом, действующее—и союзное и республиканское— 
законодательство на деле признает ценность указаний—кри¬ 
териев, выдвигаемых законодателем на помощь судье. В послед¬ 
нее время получает популярность идея о коренном пересмотре 
Особенной части в сторону ее упрощения и сокращения. В ка¬ 
кой бы форме эта идея ни нашла осуществление, роль крите¬ 
риев социальной опасности с сокращением Особенной части 
еще более возрастет, ибо чем скупее будет закон в описании 
индивидуальных составов (кражи, убийства и т. д.), тем более 
нужными окажутся основные критерии социальной опасности, 
устанавливаемые Общей частью. 

III. 

Чуждое понятия уголовно-правовых критериев, правосудие 
возмездное, естественно, не знает и их системы. По существу 
возмездному правосудию доступно лишь одно основание, лишь 
один критерий для применения уголовной реакции—совершен¬ 
ное деяние. Ветхозаветное „око за око, зуб за зуб“ поэтому 
есть упрощенное, но по идее вполне верное выражение си¬ 
стемы возмездного правосудия. 

Интересы целесообразной борьбы со все растущей пре¬ 
ступностью выдвинули, однако, необходимость учета субъектив¬ 
ных особенностей преступника, учета личности. С этого мо¬ 
мента в уголовной теории начинают конкурировать понятия 
деяния и деятеля. Прекрасной иллюстрацией того, в какой 
мере по существу чуждым системе возмездия было и осталось 
это движение, этот призыв к личности, может служить следую¬ 
щий литературный спор. 

*) Некоторое указание на значение критериев социальной опасности можно 
отметить в итальянском проекте Уголовного кодекса 1921 г. „Степень опасности 
определяется соответственно с тяжестью и видом преступного деяния, мотивами, 
побудившими к действию, и личными свойствами преступника" (ст. 20). 

*) Проф. Жижиленко недавно справедливо отметил, что термины „отяг¬ 
чающие" и „смягчающие" обстоятельства не согласованы с понятием социаль¬ 
ной опасности. Точнее, закон должен был бы здесь говорить об обстоятельствах, 
свидетельствующих о большей или меньшей социальной опасности. („Проблемы 
преступности", вып. 3-й, 1928 г. „Меры социальной защиты по УК редакции 
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Недавно проф. Белградского университета Гиванович в жур¬ 
нале „Кѳѵие іпіегпаііопаіѳ йи йгоіі сгітіпеГ* посвятил специаль¬ 
ную статью доказательству того, что именно ему, Гивановичу, 
принадлежат честь и заслуга изумительного открытия. Гива¬ 
новичу, оказывается, посчастливилось установить, что в уго¬ 
ловном праве наряду с преступлением и наказанием существует 
также и преступник. „Никто до меня,—утверждает проф. Гива¬ 
нович,— не ввел в систему уголовного права преступника, в осо¬ 
бенности как понятие юридическое и еще менее как понятие 
автономное рядом с преступлением и наказанием". Гению Ги- 
вановича, таким образом, наука уголовного права и уголовное 
правосудие обязаны тем, что наряду с наказанием и престу¬ 
плением был открыт и преступник. Открытие казалось столь 
существенным, что у белградского изобретателя оказался и 
серьезный конкурент. „Систематическая концепция,—говорит 
Ферри,— первенство и абсолютную оригинальность которой при¬ 
писывает себе Гиванович, родилась 40 лет тому назад о появле¬ 
нием позитивной школы уголовного права". 

Так медленно личность, усиленно конвоируемая в залы судеб¬ 
ных заседаний, проникала в недра уголовной теории. Долгое 
время спор о действии или деятеле как основании для уголов¬ 
ной ответственности был настолько значительным, что выдви¬ 
гался (например Вігктеуѳг’ом *) в качестве основной проблемы, 
разделяющей классическую и социологическую школу. Это 
явление не случайное. Оно — прямой результат того, что по¬ 
следовательные и прямолинейные сторонники возмездного пра¬ 
восудия, игнорируя требование жизни, упорно отстаивали ста¬ 
рое положение о том, что деянием, а не деятелем должна 
определяться уголовная реакция. 

Эта традиционная, выросшая на почве возмездного правосу¬ 
дия и им взлелеянная борьба вокруг деятеля и действия, как 
всякая правовая традиция, необыкновенно живуча. Следы ее 
отчетливо выступают и в советской литературе. Так, в 1924 г. 
в год издания Основных начал Союзного законодательства, 
отвергнувших „наказание", Наркомюст Украины Скрынник пи¬ 
сал: „Советское уголовное право имеет в виду не преступника, 
а преступление. Не сам по себе преступник наказывается, а 
преступление". В 1926 г. на страницах „Вестника советской 
юстиции" *) специальная статья была посвящена вопросу о том, 
положен ли в основание советского уголовного законодательства 
объективный или субъективный элемент. А в третьем томе „Проб¬ 
лем преступности" проф. Жижиленко утверждает, что „лич¬ 
ность преступника в УК 1926 г. не случайно, а по сообра- 


') 1926 г. № 1, ,Ьа зувіёіпе (;гіраг1і(.е йи йгоіі сгітіпеі". 
аіийіеп 2 и йет Наир(,§езаІ 2 йег тойегпеп ШсЫітд іт ЗігайесЫ „ШсЫ йіе 
ТаІ“ зопйегп йег Таіег ізі; ги ЬезІгаГеп. 

*) В. Г о .і ь д и н е р „Объективизм и субъективизм в сов. уго.і. праве", 1926 г., 
14—15. 
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жению специального характера, отодвинута на второй план, а 
на первом месте стоит самое деяние" і). Справедливость тре¬ 
бует отметить, что эта разнородность, это противоставление 
деятеля действию находит некоторые основания в советском 
законодательств е. 

Так, „Основные начала" Союзного законодательства, ст. 31, 
как и ст. 47 УК РСФСР устанавливают, что основным вопро¬ 
сом, подлежащим разрешению в каждом отдельном случае, 
является вопрос об общественной опасности преступления. 
А ст. 8 УК, напротив, указывает, что, если лицо, совершив¬ 
шее общественно-опасное действие, в момент суда не является 
общественно-опасным, то действие это не влечет за собой при¬ 
менения мер социальной защиты. 

Таким образом сторонники противоставления деяния деятелю 
могут каждый по своему вкусу найти соответственное основа¬ 
ние в законе. Но можно ли итти этим путем, можно ли редак¬ 
ционные прорехи возводить в принципиальное положение? 

Необходимо с полной отчетливостью подчеркнуть, что стрем¬ 
ление приписать советскому законодателю мысль, что или дея¬ 
ние или деятель, или сначала деяние, а потом уже деятель (или 
наоборот) должны лечь в основу уголовной оценки, равносильно 
попытке навязать системе социальной защиты отмеченные выше 
контроверзы возмездного правосудия. Это оно, возмездное пра¬ 
восудие, оказывалось в порочном кругу воздаяния и исправле¬ 
ния: это его беда — в невозможности связать учет деяния 
о учетом деятеля. Напротив, одной из наиболее ценных особен¬ 
ностей системы социальной защиты является трезвый и реаль¬ 
ный диалектический учет всей конкретной обстановки. Лишь 
в логическом отвлечении, когда в интересах системы выделяются 
некоторые общие признаки, можно различать критерии субъ¬ 
ективные и объективные. Но в реальной действительности 
для законодателя и для судебной практики нет и не может 
быть критериев избранных, лучших, основных или первосортных: 
целесообразной будет лишь та мера социальной защиты, кото¬ 
рая построена на учете всех критериев данного случая, особен¬ 
ностей деяния и деятеля, времени и места и т. д. 

При этом совершенно необоснованным является страх и.ли 
злорадство, что, вводя в систему критериев социальной опасно¬ 
сти учет деяния, советское уголовное право непосредственно 
сливается с традиционным возмездным правосудием. Это утвер¬ 
ждение, без всяких оснований передающее системе возмездия 
монополию на учет деяния, покоится на смешении внешне¬ 
сходных процессов. Действительно нельзя упускать из виду 
следующего. 

В возмездном правосудии господствует идея ответственности 
за содеянное, идея нравственного или правового воздаяния. 


*) Проблемы преступности, 1928 г., вып. 3-й, стр. 64. 
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Поэтому возмездие карает не для чего-нибудь, а за что-ни¬ 
будь: „Цели исправления, устрашения и обезвреживания явля¬ 
ются, как неоднократно указывалось,—замечает проф. Зауэр,— 
целями административного права. Они коренятся в принципе 
охраны правопорядка, но не в руководящем уголовным правом 
начале конкретной справедливости". В этой конструкции дей¬ 
ствие является единственным основанием и единственным обо¬ 
снованием уголовной ответственности. Совершенно иное значение 
имеет учет деяния в системе социальной защиты. Система соци¬ 
альной защиты, в противоположность возмездному правосудию, 
обращена не к прошлому, учиненному деянию, а к будущему; она 
всегда и всецело подчинена цели: она целесообразна. В ней по¬ 
этому самая идея ответственности уступает место идее защиты. 
Целесообразная защита не выражает и не может выражать собой 
лишь оценку учиненного: она всегда покоится на учете всей 
конкретной обстановки и деятеля, и действия, и среды, и т. п. 
Система социальной защиты поэтому, естественно, не может 
оставаться слепой к учиненному деянию. Но в ней оно—не 
трансцедентное обоснование и не исчерпывающий показатель, а 
лишь один из критериев социальной опасности и соци¬ 
альной защиты. 

При этом необходимо учесть следующее. Многолетняя борьба 
вокруг деятеля и действия создала иллюзию, будто лишь в этих 
пределах и мыслим спор, что ничего третьего — помимо деяния 
и деятеля — быть не может. С этой иллюзией, покоящейся на 
индивидуалистической оценке преступных явлений и также 
присущей системе возмездия, необходимо порвать. 


IV. 

Необходимо о полной отчетливостью подчеркнуть, что среди 
критериев социальной опасности значительную роль—особенно 
в условиях революционного строительства — играет и та группа 
факторов, которая лежит не в субъекте преступления, и не 
в общественно-опасном деянии, а в условиях среды, 
в особенностях места и времени совершения преступления. Эту 
группу факторов, также способных определять степень соци¬ 
альной опасности и меру социальной защиты, можно было бы 
назвать конъюнктурой преступления. Значение конъюн¬ 
ктуры, как критерия опасности, выступает с полной наглядно¬ 
стью в ряде конкретных случаев. 

Так, нередко в силу разнородных социальных причин полу¬ 
чает большее развитие определенный род общественно-опасных 
действий. В Советской России может быть отмечен подобный 
рост взяточничества в 1923 г., самогонных дел в 1924 г., хулиган¬ 
ства в 1926 г. В такой период роста социальная опасность пре¬ 
ступного явления не может измеряться лишь особенностями 
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субъекта и его деяния: эпидемичность деликта сообщает ему 
повышенную социальную опасность, и в соответствии о этим 
последовательная оценка деликта, как социально-опасного яв¬ 
ления, неизменно должна отроиться также на учете этой его 
конъюнктуры. Проводившиеся в разное время кампании по борьбе 
с отдельными деликтами, на практике мало удачные, по идее 
являлись не осознанной попыткой учета возросшего значения 
того критерия опасности, который содержится в конъюнктуре 
деликта. Иногда повышенную „конъюнктурную* опасность сооб¬ 
щает деликту м е с т о его совершения, например, укрывательство 
контрабанды и контрабандистов в пограничной полосе, или бан¬ 
дитизм на окраинах, или, если обратиться к бытовым деликтам,— 
конокрадство в деревне. Во всех этих случаях суд независимо 
от учета сложной системы субъективных (вменяемость, винов¬ 
ность, мотив и другие) и объективных (ущерб, способ действия 
и т. п.) критериев должен также учесть эпидемичность деликта, 
особенности места и времени его совершения, особенности среды. 
Лишь сознательным или бессознательным учетом значения конъ¬ 
юнктуры можно объяснить и случаи вынесения судом обвини¬ 
тельных приговоров со значительной санкцией по делам, где 
социальная опасность деятеля и действия ничтожна. Таким об¬ 
разом критерий конъюнктуры является необходимым и суще¬ 
ственным социальным коррективом при оценке социально-опас¬ 
ных явлений. Здесь отчетливо выступает диалектическая при¬ 
рода общественно-опасного явления, его всегда условное, зави¬ 
симое от особенностей места и времени значение^). 

Это положение нашло некоторое признание в законе. Так 
ст. 8 УК предписывает произвести переоценку общественно¬ 
опасного характера деяния „в силу одного факта изменившейся 
социально-политической обстановки". И еще ранее, в ст. 11 
Руководящих начал 1919 г., закон предписывал учитывать 
„насколько само деяние в данных условиях времени и места 
нарушает основы общественной безопасности". Это положение, 
наконец, с достаточной четкостью выступает и в докладе УК 
о работе за 1926 г. В этом докладе Верховный суд в качестве 
первого момента, которым должен определяться подход к долж¬ 
ностным преступлениям, называет „степень распространенности 
данного преступления". При оценке хозяйственных преступ¬ 
лений Верховный суд такясе предписывает исходить из учета 


*) Совершенно справедливо поэтому Г. Рогинский отмечает на страницах 
„Раб. суда" (1927 г., № 7): „Необходимо данное явление, данное преступление 
поставить в связь с общей обстановкой, установить, насколько именно в данной 
обстановке оно является угрожающим и опасным и в какой степени" („Не¬ 
сколько положений уголовной политики"). Так и В. Р. Я к у б с о н на стр. ЕСЮ 
спр.іведливо отметил „судебный приговор — это оценка общественным мнением 
конкретного деяния с точки зрения уголовной политики данного момента, данной 
обстановки, данного соотношения сил и средств" („Применение приговоров" 
.\» 4, 1927 г.). 
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изменений „общей хозяйственной обстановки и оценки особен¬ 
ностей данного этапа развития хозяйства". 

Таким образом деятель, деяние, конъюнктура — таковы три 
основных критерия, или, точнее, три основных группы критериев, 
которыми определяются степень социальной опасности и соот¬ 
ветственно мера социальной защиты. Наиболее существенные 
из этих критериев, в интересах планового регулирования судеб¬ 
ной практики, указаны законодателем в Общей части (вме¬ 
няемость, виновность, соучастие и т. д.); другие — в Особенной 
части, при определении отдельных составов, например мотив 
в статье 136, ущерб в статье 109 и т. д. Разумеется, законода¬ 
тель не может ставить своей задачей дать исчерпывающий пе¬ 
речень всех возможных критериев; да в этом нет и необходи¬ 
мости: в полном объеме и житейской пестроте критерии 
социальной опасности могут быть учтены лищь судом при 
анализе конкретного дела. 

Таким образом последовательное проведение системы соци¬ 
альной защиты должно вслед за отказом от возмездия вести 
к превращению уголовно-правовых фетищей возмездного право¬ 
судия в уголовно-правовые критерии опасности и защиты. Пока 
существует писаный закон, связанный хозяйственными отно¬ 
шениями, и действует уголовной кодекс; пока, несмотря на 
растущую компетенцию суда, классовый законодатель еще вы¬ 
нужден намечать основные вехи классовой юстиции, — до тех 
пор, естественно, не могут быть исключены основные уголовно¬ 
правовые понятия на том их компрометирующем основании, что 
они ранее служили целям возмездия. Правильное решение 
заключается в другом. Надо подчинить эти понятия интересам 
уголовной политики другого класса, политики социальной за¬ 
щиты. Для настоящего момента это означает превращение вменяе¬ 
мости, виновности и других понятий из абсолютных, неправовых 
категорий в критерии социальной опасности ^). Эта метаморфоза 
еще не означает полного торжества новых идей и в частности 
еще не означает, конечно, смерти уголовного кодекса, его Общей 
или Особенной части. Но эта метаморфоза уже живительна: в ней 
уже содержится верный залог постепенного отмирания уголов- 


*) В ноябрьской книге „Под знаменем марксизма" И. Разумовский, 
давая обзор „Октябрьской революции и методологии права", замечает, „Момент 
оквивалентности, в большей иди меньшей степени окрашивающий статьи наше¬ 
го УК, неизбежно будет тем самым придавать и мерам социальной защиты ха¬ 
рактер „наказания" — несмотря на то, что мы изгоняем из этого понятия все 
черты феодальной и буржуазной идеологии" (.№ 10—11, 1927 г., стр. 116). К со¬ 
жалению автор не указывает конкретнее, в чем это изгнание выразилось. 
Между тем в этом существо вопроса. Нам, например, пре ■став.ляется, что изгна¬ 
ние из понятия наказания всех черт феодальной и буржуазной идеологии в том 
именно и заключается, что наказание, как воздаяние за* „вину", уступает место 
мерам социальной защиты, а с ним связанная „юриспруденция понятий" — 
критериям социальной защиты. 
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ного права, поскольку отмирание всякого права должно про¬ 
ходить две стадии: правовые понятия дефетишизируются, а 
затем, таким путем идеологически обескровленные, отмирают. 

Уже в настоящее время можно констатировать отмирание 
некоторых из названных понятий. Так, например, различение 
понятий приготовления и покушения, пособничества и исполне¬ 
ния все более теряет значение. Рост судейской компетенции и 
судейской сознательности будет с каждым днем наносить все 
новые удары традиционным схемам, и параллельно с этим все 
более будет сокращаться надобность в помощи предуказанных 
законодателем уголовно-правовых критериев. 



о ИЗАИМООТНОШЕНИИ НЕКОТОРЫХ ОСНОВНЫХ ВОПРО- 
сов УГОЛОВНОГО ПРАВА И ПРОЦЕССА. 

М. ж. Исаев. 


§ 1. За 1926 г. в народных судах РСФСР окончено производ¬ 
ством 1426 тыс. уголовных дел. Из них рассмотрено по суще¬ 
ству в судебном заседании — 849 тыс. дел, прекращено произ¬ 
водством 462 тыс. дел, остальные направлены на доследование, 
по подсудности и т. п. Привлечено было по законченным делам 
1122 тыс. человек. В губернских, областных и крайсудах, дей¬ 
ствовавших в качестве суда первой инстанции, прошло 113 тыс. 
уголовных дел. По существу решено 43 тыс., прекращено про¬ 
изводством 56 тыс., остальные дела направлены на доследование, 
по подсудности и т. п. Социальный состав и образовательный 
ценз осужденных нарсудами в 1926 г. рисуются в следующем 
виде: 


Рабочие . 
Крестьяне. 
Служащие. . . 
Красноармейцы 
Прочие . 


18,20/0 

Неграмотные . 

3,6®/, 

61,60/о 

Малограмотные . 

10,0»/, 

15,50/0 

С низшим образ. 

77,8»/, 

2,30/0 

„ средним „ . 

8.0®/, 

2,40/0 

„ высшим „ . . 

. 0,б®/о 

ЮООо/о. 


100,Оо/о 


В губернских (областных, крайсудах) социальный состав 
осужденных был следующий: 

Крестьян . 42,2®/о 

Служащих • . 33,4*/о 

Рабочих. 9,7®/о 

Торговцев и промышд. . 2,4®/о 

Прочих . ... 12,3®/о 

100 ®/в 

Приведенные цифры говорят сами за себя. В поле действия 
сложного уголовно-процессуального механизма ежегодно вовле- 


П По сводному отчету НКЮ о деятельности судебных органов РСФСР за 
1926 г. 
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каются многие сотни тысяч граждан, а, если иметь в виду и их 
семьи, то — миллионы. Подавляющий процент при этом падает 
па трудящиеся слои населения. 

Казалось бы, при таком житейски практическом значении 
уголовного процесса теоретическая его разработка должна была 
бы стоять на большей высоте. В действительности мы ви¬ 
дим обратное. Наряду о необъятной литературой по матери¬ 
альному уголовному праву, насчитывающей десятки исследо¬ 
ваний по сравнительно мелким вопросам уголовный процесс 
является и до настоящего времени пасынком науки. Проф. По¬ 
лянский указывает, что до появления капитальных трудов 
Зауэра (1919 г.) и Гольдшмидта (1925 г.) „общая теория уголов¬ 
ного процесса даже в Германии находилась в совершенно за¬ 
чаточном состоянии® ^). 

Если даже на Западе исследования по уголовному процессу 
носят в значительной мере описательный характер, то советская 
литература бедна и в этом отношении. В начале 1927 г. Стро- 
гович отмечал, что „в условиях оживления юридической мысли, 
которая непрестанно развивается с того момента, когда было 
приступлено к кодификации советского права, — прямо пора¬ 
жающее впечатление производит зияющая пустота в юридиче¬ 
ской литературе по теории уголовного процесса" *). Правда, 
автор, видимо, не знал о таких, как раз глубоко теоретических 
статьях, как А. С. Тагера *), Н. Н. Полянского *), М. А. Чель- 
цова-Бебутова ®), но в известной степени он прав. Стоит только 
сопоставить статьи в Энциклопедии права и государства, по¬ 
священные материальному уголовному праву, гражданскому 
праву и процессу со скудными заметками из области уголов¬ 
ного процесса, где, наир., защите в уголовных делах отведено 
почти такое же внимание, как „защите дичи от истребления". 

Начиная с 1927 г., интерес к уголовному процессу растет 
в значительной степени. Издаются курсы А. Я. Вышин¬ 
ского и М. А. Чельцова-Бебутова; Н. В. Крыленко выпускает 
в двух частях „Суд и право в СССР". Наконец открывается 
широкая дискуссия в связи с опубликованием проекта УПК 
РСФСР ®). Достаточно просмотреть номера „Еженедельника" 
советской іостициии, „Рабочего суда", „Пролетарского суда" — 
чтобы убедиться, какой огромный интерес проявляют имен¬ 
но „места" к вопросам процессуальной реформы. Нетрудно 
вместе с тем заметить, что эти вопросы рассматриваются 


•) „Очерки общей теории уголовного процесса", 1927 г., стр. 3. 

Принципы советского уголовного процесса, „Советское право", 1927 г., № 1. 
*) О предмете и пределах науки об уго.ловном суде. „Право и жизнь", 
1924 г., № 1. 

*) Ряд статей, ныне собранных в „Очерках общей теории уголовного про¬ 
цесса" (1927). 

•’І „Цель уголовного процесса" (1925 г.). 

*) В „Еѵкенедельнике советской юстиции", 1927 г., №№ 47 и 48. 
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ЧИСТО практически, принципиальной важности вопросы часто 
решаются без какого-либо теоретического углубления. В этом 
отношении показательна статья Г. Сегала: „Судебное рас¬ 
смотрение по проекту УПК“, напечатанная в органе Москов¬ 
ского губоуда в журнале „Пролетарский суд" в № 1—2 за 
1928 г. Автор вполне согласен с тем, что проект допускает 
возможность участия прокуратуры в губернском суде при от¬ 
сутствии защиты. Си идет дальше проекта, он даже против 
допущения защиты по ходатайству профсоюзов. 

Единственно, на что соглашается автор,— допущение обяза¬ 
тельной защиты при физических и психических недостатках 
обвиняемого. Аргументация сводится к следующему: 

„Если принять во внимание характер дел, которые должны 
остаться в подсудности губсуда, то следует вполне согла¬ 
ситься с тем, что процессуальный фетишизм не должен свя¬ 
зывать суд соображениями формального равенства сторон и 
т. п.“. 

Автор, очевидно, думает, что, произнеся слова „процессуаль¬ 
ный фетишизм", он освобождается от какого-либо теоретиче¬ 
ского анализа вопроса, освобождается от необходимости следить 
хотя бы за советским законодательством. Если бы он полюбо¬ 
пытствовал заглянуть в новый Уголовно-процессуальный кодекс 
Украины (ред. 1927 г.), то увидел бы, что защита обязательна 
по делам по обвинению в преступлениях с санкцией в виде 
расстрела или в виде лишения свободы на срок свыше одного 
года (ст. 53, пп. 1 и 2; в последнем случае, если обвиняемый 
находится под стражей). То есть, как раз те дела, которые 
подсудны губсуду! Полагаем, что Сегал не заподозрит укра¬ 
инского законодателя в преклонении перед процессуальными 
„фетишами". 

Тем более резко выделяются на фоне дискуссии о проекте 
УПК тезисы Коммунистической академии, опубли¬ 
кованные в первой книжке журнала „Революция права" за 
1928 г. В тезисах дан такой глубокий марксистский анализ 
основных вопросов уголовного процесса, что они могут явиться 
отправным пунктом для построения в дальнейшем целостной 
теории советского уголовного процесса. 

§ 2. К тезисам Ком. академии нам еще придется обратиться 
в дальнейшем. Здесь же нам необходимо отметить, что тезисы 
не останавливаются на взаимоотношении вопросов уголовного 
процесса с основными вопросами материального уголовного 
права. Положение, в значительной степени объясняемое тем, 
что работа Ком. академии была противопоставлена тези¬ 
сам Крыленко. 

В западно-европейской теории в связи с появлением новых 
школ — антропологической и социологической — довольно скоро 
почувствовалась необходимость коренного пересмотра многих 
основных положений уголовного процесса, выдвинутых в свое 
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время идеологами буржуазии, еще не пришедшей к власти, 
и ставших типичными в XIX веке для стран буржуазно- 
демократических. Достаточно сослаться на Ферри, выдвинув¬ 
шего в своей Уголовной социологии ряд предложений, ряд 
реформ, которые привели бы в гармонию процессуальные 
нормы с положениями „позитивной" школы в области уголов¬ 
ного права. 

Международный союз криминалистов, хотя и не выд¬ 
вигал при своем образовании в качестве специальной задачи 
изучения уголовного процесса, но неоднократно останавливался 
на процессуальных вопросах. Правда, преимущественное вни¬ 
мание уделялось союзом вопросам материального права. Это 
было вполне понятно. Борьба школ велась в плоскости матери¬ 
ального права. Но вопросы специального предупреждения, на 
котором делала, как известно, ударение социологическая школа, 
многолетние споры и обсуждение вопроса об „опасном состоя¬ 
нии" преступника — сами собой приводили к необходимости за¬ 
няться коренным пересмотром основ уголовного процесса. 

Чрезвычайно характерным документом поэтому является 
„программа работ союза", выработанная на совещании, устро¬ 
енном по случаю 25-летия существования союза в Берлине 
в январе 1914 г. Участники совещания не предполагали, ко¬ 
нечно, что эта программа окажется лебединой песнью Мелсду- 
народного союза криминалистов. 

Первым вопросом в программе работ является следующий: 
„как следует преобразовать уголовный процесс для того, чтобы 
приспособить его к новым требованиям уголовного права и, в 
частности, к мерам социальной защиты?" Программа дает сле¬ 
дующий ответ: 

„Уголовное судопроизводство, как оно существует в настоя¬ 
щее время почти во всех цивилизованных странах, покоится на 
принципах, провозглашенных французской революцией и на 
тех выводах, которые из этих принципов делаются. Разделение 
властей, охрана интересов индивида против государственного 
произвола, стремление к материальной истине и прежде всего 
к установлению факта —таковы были руководящие факторы. 
Эта система уголовного процесса имеет целью применение уго¬ 
ловного права, выдвигающего на первый план преступное дея¬ 
ние. Современное уголовное право, как оно излоясено в герман¬ 
ском, австрийском и швейцарском проектах ^), напротив того 
выдвигает на первый план виновника преступления. Оно углуб¬ 
ляет психологические понятия; оно предусматривает создание 
ряда новых институтов и ставит судье ряд новых проблем; оно 
создает новую категорию мер безопасности. И разве уголовный 
процесс не должен в интересах будущего приспособиться 


*) Име.іись в виду проекты: германский 1909 г., австрийский 1912 г. и швей¬ 
царский 1908 г. —Ж. И. 

8 Основы и задачи советской уголовной политики. 
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К НОВЫМ задачам, выставляемым уголовным правом, притом не 
только формальным образом, но и по существу? Завоевания, 
сделанные в области уголовного судопроизводства во время 
революционного периода, не должны быть оставлены. Но сле¬ 
дует изучать способы сохранения и развития их параллельно 
с созданием нового уголовного процесса, позволяющего судье 
иметь полное представление об известных элементах личности 
преступника, о характере наказания, которое он должен назна¬ 
чить, об условном осуждении и т. п. Своего решения ожидают 
также вопросы о том, не следует ли создать специальный про¬ 
цесс для назначения мер социальной защиты, и каковы должны 
быть основные начала этого процесса. При изучении всех этих 
вопросов следует обращать внимание на типические явления 
судебной практики, на результаты современного опыта по воп¬ 
росам психологии судьи, психологии свидетельских показаний 
и т. п.“. 

Особо выделен в программе следующий вопрос: „обвини¬ 
тельный принцип и новые проблемы". „Этот второй от дел,— 
читаем мы в программе, — посвящается важнейщему началу 
современного уголовного процесса, началу, содержание кото¬ 
рого далеко еще не исчерпано, и которое еще далеко не осу¬ 
ществилось полностью". Авторы программы чрезвычайно осто¬ 
рожно подходят к этой проблеме. Они считают необходимым 
сперва изучить „щироту применения" принципа состязательно¬ 
сти в практике различных законодательств, оценить его прак¬ 
тическое значение. „Обвинительное начало является настолько 
существенным для процесса, что ... только разрешив проблему, 
выставленную в этом отделе, мы получим надлежащее основа¬ 
ние для ответа на вопрос, выставленный в первой главе, имен¬ 
но о том, совместимо ли новое уголовное право с обвинитель¬ 
ным началом и какие выводы проистекают отсюда" ^). 

Из этой программы видно, что буржуазная криминалистиче¬ 
ская мысль отчетливо представляла не только связь процесса 
с правом, но и зависимость процессуальных норм от полити¬ 
ческого строя. Процессуальные формы, сложивщиеся в эпоху 
промышленного капитализма, перестали удовлетворять потреб¬ 
ности капиталистического общества в эпоху империализма, но 
наличие буржуазной „демократии" продолжало обязывать. От¬ 
сюда смелость в первом отделе программы и сдержанность, 
робость—во втором. 

Сдержанность теоретической мысли буржуазных криминали¬ 
стов не связывает, однако, практически действующую буржу¬ 
азию. После мировой войны германская буржуазия „без раз- 
мыщлений, без борьбы, без думы роковой" упразднила прави¬ 
тельственной (не законодательной!) новеллой 4 января 1924 г. 


*) Цитировано по книге ироф. Люблинского, Международные съезди но 
вопросам уголовного права, 1915 г., стр. 144 и сл. 
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суд присяжных, т. е. отказалась от одного из принципов, „про¬ 
возглашенных французской революцией". От этого принципа 
осталось только имя — „суд присяжных" (ЗсЬѵигдегісЬі), а сам 
суд состоит из трех коронных судей, в том числе председателя 
и шести народных заседателей, образующих вместе с коронны¬ 
ми судьями одну скамью и совместно разрешающих вопрос о 
виновности и наказании. Другими словами — типичный шеффен- 
ский суд. 

Теоретические же опоры: суд присяжных или суд шеффенов— 
длились в немецкой литературе целые десятилетия. Этому во¬ 
просу посвящались не только статьи и монографии, а даже 
нечто вроде непериодических журналов ’). В Послевоенное же 
время для правительства оказался достаточным один аргумент — 
финансовые затруднения страны. Последовательно используя 
эти соображения, новелла 1924 г. значительно усилила компетен¬ 
цию и единоличного судьи. Он в известных случаях может 
приговаривать даже к каторжным работам! 

Излишне, полагаем, подробно останавливаться на том, что 
фашистский закон о защите государства от 29 ноября 1926 г., 
вводивший смертную казнь, отмененную в Италии в 1889 г., 
устанавливавший особые трибуналы, применяющие процессу¬ 
альные нормы военных судов в военное время,— мало счи¬ 
тался с „программой работ" Международного союза кримина¬ 
листов. 

§ 3. В истории развития марксистской теории уголовного 
процесса важное место должна занять программа РКП, приня¬ 
тая в марте 1919 г. Прежде всего интересно отметить, что про¬ 
грамма говорит о задачах „в области судебной". Она прежде 
всего говорит о „суде", о принципах его организации. Насту¬ 
пившее уже коренное преобразование уголовного материаль¬ 
ного права программа ставила в связь, выводила из соответ¬ 
ственной организации народного суда. В последнем параграфе 
этого отдела программа указывала, что „РКП, отстаивая даль¬ 
нейшее развитие суда по тому же пути, должна стремиться 
к тому, чтобы все трудяшееся население поголовно привлека¬ 
лось к отправлению судейских обязанностей и чтобы система 
наказаний была окончательно заменена системой мер воспи¬ 
тательного характера". 

Программа РКП в области судебной отражает, как говорит 
Крыленко, „общегуманитарные принципы", 2 )^ но, как думает 


*) Сохранившееся в новелле 1924 г. название „суд присяжных" ввело в за- 
б.іуждение и Крыленко, указывающего (Суд и право в СССР, ч. I, стр. 57), 
„что, в настоящее время, в частности в Германии, институт присяжных в чи¬ 
стом виде также исчезает, заменяясь той формой привлечения народных засе¬ 
дателей, какая установлена в наших судах, и .лишь для более сложных дел 
оставлена еще чистая форма суда с присяжными". На самом деле осталось 
только название. 

2) Судоустройство РСФСР, 1924 г., стр. 207. 
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автор, „только для общества, в котором классовое разделение 
либо исчезло совершенно, либо, исчезая, доживает свои послед¬ 
ние дни, совершенно правильной представляется та постановка 
какую дает программа РКП" ^). 

Реальная система судов, как она сложилась в эпоху воен¬ 
ного коммунизма, включая все ее формы, как совершенно пра¬ 
вильно отмечает Крыленко, „ни в малой мере не явилась похо¬ 
жей на то, о чем писала программа РКП". Но из этого все же 
не вытекает, что проведение в жизнь принципов программы 
РКП, как в области процессуального, так и материального 
уголовного права, мыслимо лишь чуть ли не в конце переход¬ 
ного к коммунизму времени. 

В этом отношении чрезвычайно интересными являются „ко- 
ментарии" Бухарина и Преображенского, к программе РКП, 
написанные в том же 1919 году („Азбука коммунизма")- Авторы 
считали, что революционные трибуналы (одна из форм проле¬ 
тарского суда), равно как и Красная армия, как чрезвычайные 
комиссии, как все органы, созданные пролетариатом в период 
незаконченной гражданской войны,—не имеют никакого буду¬ 
щего. „С победой пролетариата над буржуазной контрреволю¬ 
цией эти органы отпадут за ненадобностью". 

„Наоборот,—продолжают авторы,—пролетарский суд в форме 
выборного народного суда, несомненно, переживет конец граж¬ 
данской войны и еще долго должен будет подчищать своими 
приговорами обломки буржуазного общества в его многораз¬ 
личных проявлениях. Уничтожение классов не уничтожает 
сразу ни классовой психологии, которая всегда остается жить 
дольше породивших ее общественных отношений, ни классовнх 
инстинктов и обычаев. Кроме того, самый процесс уничтожения 
классов может сильно затянуться. Превращение буржуазии 
в трудящуюся группу людей, превращение крестьян в работ¬ 
ников социалистического общества произойдет не сразу. По¬ 
следний процесс будет довольно длителен и чреват многими 
процессами судебного характера". 

Авторы допускают, что система частной собственности на 
средства потребления, предшествующая чисто коммунистиче¬ 
скому способу распределения, будет давать много поводов 
к проступкам и преступлениям. Наконец на этой стадии обще¬ 
ственного развития будут иметь место преступления против 
общества, вызванные личным эгоизмом отдельных членов — 
„и всякого рода нарушения общественного блага также долго 
будут предметом судебного разбирательства". „Правда,—заканчи¬ 
вают авторы, — суд тогда изменит свой характер; постепенно, 
по мере отмирания государства, он будет превращаться в орган 
выражения общественного мнения, приближаясь к характеру 
товарищеского суда, решения которого не приводятся в исполне- 


‘) Там лее, стр. 71. 
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ние насильственным путем, а имеют лишь моральное значе¬ 
ние" ^). 

С окончанием гражданской войны далеко епі;е не закончилась 
борьба коммунистической системы с капиталистической, не ис¬ 
чезло империалистическое окружение. Но о переходом от 
военного коммунизма к новой экономической политике должны 
были ставиться и решаться основные вопросы уголовного права 
и процесса соответственно новым условиям жизни советской 
страны. 

§ 4. Если в программе ВКП (б) на первый план выдвига¬ 
лись задачи специального предупреждения или, вернее, име¬ 
лись в виду исключительно эти задачи, то в Руководяпіих на¬ 
чалах 1919 г. мы видим сочетание их с задачами общего преду¬ 
преждения, с преобладающим значением—по условиям того вре¬ 
мени— именно последних. 

Уголовный кодекс РСФСР 1922 г., работа над которым была 
начата еще в 1921 г., в значительной мере отразил на себе 
влияние эпохи гражданской войны. Руководящих начал 1919 г. 
„Широкий и щедрый размах при назначении репрессий, свой¬ 
ственный эпохе ожесточенной борьбы в обстановке военного 
коммунизма и гражданской войны отразился и на кодексе", 
отмечает объяснительная записка к проекту УК РСФСР 1925 г. 
Высокие санкции УК явились невольным фактором усиления 
репрессии не по надлежащему адресу, в отношении, наир., тру¬ 
дящихся за имущественные преступления, при отсутствии даже 
рецидива. Явление — отмеченное в 1923 г. Сольцом и Эстри- 
ным. 

В настоящее время в свете исторической перспективы пред¬ 
ставляется довольно бесспорным, что УК 1922 г. на первый план 
выдвигал „деяние", а не „деятеля", строился на оценке социаль¬ 
ной опасности преступления, а не преступника. Конечно, ко¬ 
дексом ставились и задачи специального предупреяідения, в том 
числе и исправительно-трудового воздействия, но господство¬ 
вавшим являлся тон общего предупреждения, в его наиболее 
резкой форме—голого устрашения ^). И не случайно при обсу¬ 
ждении УК на сессии ВЦИК Рязанов негодовал: „Это ли не 
теория устрашения? Это ли не теория, чтобы другим неповадно 
было"? *) 

Еще менее были учтены идеи программы ВКП при составле¬ 
нии Положения о судоустройстве РСФСР, обсуждавшегося на 
сессии ВЦИК в октябре 1922 г. „Я должен указать,—говорил 
Крыленко, докладывая проект положения,— что в нашу эпоху, 
когда мы задумали новую экономическую политику всерьез и 


1) ,,Азбука коммуніізма‘',іпд. 1922 г., стр. 174 и сл. См. вообще всю главу IX— 
„ПролетарскиГг суд“. 

2 ) Следует от.метить, что Исправительно-трудовой кодекс РСФСР появплсіі 
только в 1924 г. 

3) Форму.та, излюбленная в русском уголовном законодательстве Х\*ІІ века. 
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надолго, нам рабочему классу, важно иметь, для осуществле¬ 
ния своей диктатуры как орган охраны интересов рабочего 
класса свой суд и уметь крепко держать его в своих руках“. 
Эта основная задача выражена резко в статье первой проекта: 
„в целях ограждения завоеваний пролетарской революции и 
обеспечения интересов государства и прав трудящихся и их 
объединений на территории действует следующая судебная 
система". Ни слова о других, хотя бы и второстепенных зада¬ 
чах суда! Ни слова о суде как „школе права", как об 
органе, осуществляющем революционную законость. Как будто 
бы последнее составляло исключительную функцию прокура¬ 
туры 1). 

Советское законодательство не осталось все же на долгое 
время при формуле положения о судоустройстве. Через два года 
были законодательством Союза приняты „Основы судоустройства 
Союза ССР и союзных республик". В статье первой Основы 
провозглашают, что задачами суда являются; а) ограждение 
завоеваний пролетарской революция, рабоче-крестьянской власти 
и правопорядка, ею установленного; б) защита интересов и прав 
трудящихся и их объединений; в) укрепление общественно¬ 
трудовой дисциплины и солидарности трудящихся и их право¬ 
вое воспитание; г) осуществление революционной законности 
в личных и имущественных отношениях граждан. 

Эта формулировка казалась, видимо, настолько само собой 
разумеющейся, что докладчик на сессии ЦйК Союза Виноку¬ 
ров даже не счел необходимым сопоставить ее о положением 
о судоустройстве 1922 г. 

В той же сессии ЦИК Союза утвердил и Основные начала 
уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик. 
В вводной статье Основных начал дается характеристика задачи 
уголовного законодательства. Ею является „судебно-правовая 
защита государства трудящихся от общественно-опасных дея¬ 
ний, подрывающих власть трудящихся или нарущающих уста¬ 
новленный ею правопорядок". Формулировка — заимствованная 
о редакционными изменениями из УК 1922 г. и только частично 
покрывающая формулу союзных Основ судоустройства. 

В советской литературе Прушицкий указал на необ¬ 
ходимость согласовать во многих случаях нормы гражданского 
и уголовного процесса, так как они имеют в виду одно и то же 
существо дела. Из нашего очерка, полагаем, видно, что должен 
быть согласован и ряд положений материального права о процес¬ 
суальным. В данном случае, напр., нет никаких сомнений, что 
задачи, выдвигаемые Основами судоустройства, являются общи¬ 
ми и для материального уголовного законодательства. 

*) Положение о прокурорском на дзоре, принятое сессией ВЦИК в мае 1922 г., 
начиналось с указания на то, что государственная прокуратура учреждается 
„в целях осуществления надзора за соблюдением законов..." 

*) УПК и ГПК В „Революции права" 1928 г., 3. 
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§ 5. в СВЯЗИ с реформой УПК в настоящее время дается 
весьма нелестная характеристика этого законодательного акта 
ЭПОХИ 1922 г. со стороны одного из главных творцов его—Кры¬ 
ленко. В своем докладе в Ком. академии, посвященном реформе 
советского уголовного процесса, им было высказано следующее. 
„На рубеже второго пятилетия,—сказал докладчик,—когда встал 
вопрос об облечении нащего судебного устава, как пишет 
П. И. Стучка, в юридические одежды, мы не выдумали ничего 
нового, как рецепировать старые уставы 1864 г., с соответствую¬ 
щей их переделкой и подчисткой, необходимость которых была 
осознана за первые пять лет". „В комиссии по составлению 
УПК, — продолжал докладчик,—работали трое —я и два специа¬ 
листа процессуалиста А. С. Тагер и проф. Гродзинский. Моя 
лично задача заключалась в том, чтобы бороться против их 
тенденции целиком переписать устав 1864 г. Борьба шла по всем 
основным вопросам и в частности, напр., относительно статьи 
о том, что „никто не может быть арестован иначе, как в слу¬ 
чаях, указанных законом, относительно знаменитой второй статьи, 
что закон имеет обратную силу и т. д.“ ’). 

Полагаем, что марксистское понимание происхождения одного 
из важнейших законодательных актов и их основных положений 
не может удовлетвориться ссылкой на засилие „специалистов" 
в подготовительной комиссии. Да и сама история соста¬ 
вления УПК, как она была доложена в 1922 г. на майской сессии 
ВЦИК, несомненно под более свежим впечатлением, чем во 
время доклада в Ком. академии, в конце 1927 г., рисуется 
в ином виде. 

„Отличие Уголовно-процессуального кодекса,— говорил тогда 
Крыленко, — заключается в следующем: Уголовный кодекс 
первоначально составлялся коллегией НКЮ, а затем проходил 
через комиссию спецов, а Уголовно-процессуальный кодекс 
обратно — сначала прошел через комиссию спецов, а затем через 
коллегию НКЮ. Этотпорядок отразилсячрезвычайно 
существенно на содержании Процессуального 
кодекса" (курсив наш.—Ж. И.). 

„Комиссией спецов", которая рассматривала проект УК, со¬ 
ставленный НКЮ — была комиссия Малого совнаркома. Пред¬ 
ставители НКЮ остались в ней в меньшинстве. Комиссия, ра¬ 
дикально разошлась с проектом НКЮ, ввела формальное опре¬ 
деление преступного деяния, отказалась от аналогии, от 
ссылки на социалистическое правосознание и т. п. Не случайно 
поэтому, что проект, составленный этой комиссией, был пе¬ 
редан на сессию ВЦИК, (вернее в комиссию.ВЦИК, обсуждав- 


‘"і Док.іад Крьиенко, содоклад Эсхріпіа, тезисы Ком. академии напечатаны 
1 ) „Революции права" в Л» 1 за 1928 г., прения и заключительные слова 
в Л» 2 того же журнала. Тезисы Крыленко, принятые КоялегнеГі ПКЮ, опу¬ 
бликованы в „Ежен. сов. ю ;т.‘’ за 1927г., Л» 47. 
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шую проект УК) в качестве материала и решительно ника¬ 
кого влияния на принятый сессией ВЦИК УК не оказал. 

Из сопоставления истории составления УК и УПК можно 
поэтому сделать вывод, что предварительная работа специа¬ 
листов использовалась лишь постольку, поскольку она находи¬ 
лась в соответствии с основными взглядами самого НКЮ. 

Остановимся для иллюстрации хотя бы на ст. 5 УПК, по 
вопросу о которой Крыленко пришлось „вести борьбу" в комис¬ 
сии. В свое время при обсуждении УПК Крыленко говорил 
следующее: 

„Остановлюсь,—сказал докладчик,—только на тех основных 
гарантиях, которые мы считаем возможными в настоящий мо- 
момент дать РСФСР и которые мы считаем целесообразными и 
нужными дать сейчас. Прежде всего ст. 5: никто не может 
быть лишен свободы и заключен под стражу иначе, как в слу¬ 
чаях, указанных в законе, и в порядке, законом определенном. 
Это та статья, которая является основной, а в дальнейшем 

имеются пункты, где указан порядок, в каком возможен арест. 

Это статья, которую мы считаем вполне возможным в насто¬ 
ящее время, при современном положении, установить, и пола¬ 
гаем, что при достаточно хорошо поставленной прокуратуре и 
при усвоенном знании законов эта основная правовая гарантия 
вполне возможна. Вы помните, когда здесь был доклад о про¬ 
куратуре, он ставил перед ней задачу сокращать злоупотребле¬ 
ния правом личного задержания. А что это нужно сделать, об 
этом, я полагаю, нам говорить не приходится". 

И докладчик сослался на то положение, которое было до 
сих пор, что „по любому пустяковому положению, будь то слу¬ 
чайный уличный мордобой, будь то какое-нибудь мелкое хозяй¬ 
ственное нарушение и т. д., первым делом было — заключить под 
стражу". 

Вообще чрезвычайно полезно для уразумения законодатель¬ 
ных актов эпохи 1922 г. обратиться к документам того вре¬ 
мени. В этом отношении значительнейший интерес предста¬ 
вляют доклады не только Крыленко, по и Бранденбургского 
при обсуждении сессией ВЦИК проекта Положения об адво¬ 
катуре, выступления Курского и Калинина на IV съезде дея¬ 
телей советской юстиции (январь 1921 г.), статья Курского 
„Реорганизация органов чрезвычайной репрессии и задачи 
НКЮ („Ежен. сов. юст., 1921 г., № 7), статья Бранденбургского 
„Революционная законность, прокуратура и адвокатура" („Со¬ 
ветское право", 1922 г., № 2) и т. д. Выступления всех этих от¬ 
ветственных представителей советской власти не оставляют ни¬ 
каких сомнений в том, что зштановление известных правовых 
процессуальных гарантий отнюдь не рассматривалось как ме¬ 
ханическая рецепция уставов 1864 г. и что они устанавлива¬ 
лись не потому, что у нас вводился буржуазный правопоря¬ 
док, а в силз^ того, что советский правопорядок эпохи пе- 
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рехода ОТ военного коммунизма к дальнейшему этапу советского 
строительства не мыслим был без соответствующих законода¬ 
тельных реформ. 

§ 6. Огромное теоретическое значение тезисы Ком. акаде¬ 
мии имеют прежде всего потому, что они вскрыли значение 
правовых процессуальных гарантий в условиях советского 
строя. Как указывается в тезисах — „гарантии" в судах бур¬ 
жуазных стран возникли в процессе борьбы буржуазии, но по 
мере роста классовой борьбы пролетариата получили новое 
назначение. В этой борьбе „на первый план выдвигалась сло¬ 
весная форма, как лицемерный фиговый лист классовой юсти¬ 
ции, совершенно поглощая все культурные завоевания, 
скрывающиеся за этими формами" (тезис. 4). 

Выше мы имели случай показать на примере германской 
новеллы 1924 г., как, сохранив словесную фор.му, буржуазия 
покончила о одним из „завоеваний" французской революции— 
судом присяжных. Общий же пересмотр процессуальных гаран¬ 
тий начался в буржуазном обществе с развитием финансового 
капитализма, в эпоху, на которую приходится и деятельность 
Международного союза криминалистов. 

„Но такие начала, как неприкосновенность личности, непо¬ 
средственность, гласность и устность в процессе и право на 
защиту, являются,— продолжают тезисы,—по существу куль¬ 
турными завоеваниями, которые мы должны признать в 
числе других культурных завоеваний и в классовом государ¬ 
стве пролетариата, т. е. в пролетарской демократии, как демо¬ 
кратии высшего порядка, конечно отбрасывая все, что в 
них лищнего, вредного и противоречащего интересам 
трудящихся" (тезис 5). 

Далее тезисы указывают совершенно правильно, что боль¬ 
шинство этих гарантий улучшает технику суда и что эти 
правила должны рассматриваться „не как абсолютный принцип 
права, а как целесообразная только в определенных условиях 
я границах форма деятельности суда". „Только ,,культурный“ 
способ ведения дел,—заканчивает тезис шестой,— даст воз¬ 
можность нашему классовому суду завоевать доверие широких 
масс трудящихся, без которого борьба за действительную закон¬ 
ность будет безуспешна, и слова нашей партийной програм¬ 
мы о суде как „о школе госуправления" останутся пустым 
звуком". 

В нашу задачу не входит анализ отдельных процессуаль¬ 
ных гарантий с точки зрения реформы УПК. В этом отноше¬ 
нии мы можем отослать к статье Ундревича „Основные 
вопросы реформы нашего судопроизводства", напечатанной в 
первой книжке „Революции права" за 1928 г. 

Появление тезисов Ком. академии в 1927/28 г. не яв¬ 
ляется делом случая. Они совпали как раз с тем периодом, 
когда наша страна вступила в стадию социалистического 
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строительства. Капиталистическое окружение остается попреж- 
нему и даже усиливается (фашизм!), но внутри страны растут 
элементы социалистического строя. В связи с этим не могут 
не перемещаться задачи уголовного права. Задачи общего пре¬ 
дупреждения не исчезают, да и вообще они не могут исчезнуть 
пока существует капиталистическое окружение. Но, в зависи¬ 
мости от внутренней и внешней мощи Союза, формы, в которых 
проявляется общее предупреждение, могут становиться более 
мягкими. В целом же, когда, как на то указывают тезисы Ком. 
академии (тезис 8), „91% наших подсудимых не является на¬ 
шими классовыми врагами",— задача общего предупреждения 
по отношению к трудящимся должна отходить на второй 
план. Это положение, в сущности, не раз подчеркивалось в 
последние годы в директивных письмах УКК Верхсуда РСФСР, 
а также в отчетах о деятельности УКК. Центр тяжести дея- 
тельнооти советского суда в отношении трудящихся пере¬ 
носится, таким образом, на задачи специального предупреж¬ 
дения, на применение им мер социальной защиты преимуще¬ 
ственно в целях воспитательных. Ударение же на задачах 
специального предупреждения знаменует собой усиление мо¬ 
мента социальной опасности деятеля и ослабление значения 
социальной опасности деяния. 

§ 7. Если мы поставим вопрос, учитывает ли наше действую¬ 
щее процессуальное законодательство, равно и проект УПК, 
это усилившееся значение социальной опасности личности пре¬ 
ступника, то на него мы должны ответить отрицательно. Те¬ 
зисы Ком. академии точно так же не останавливаются на этой 
проблеме. 

Такие начала, как состязательность, устность, гласность и т. д. 
являются в высшей степени технически целесообразными в суде, 
который имеет дело с „деянием", который отыскивает „материаль¬ 
ную истину", т. е. устанавливает, совершено ли деяние и кто 
его совершил. Но их недостаточно, поскольку суд ставит своей 
задачей установление социальной опасности преступника. Пра¬ 
вильный учет ее предполагает социологическое и медико-пси¬ 
хологическое (в иных случаях и психиатрическое) изучение 
личности преступника. 

Конечно, это не означает, что все правонарушители должны 
подвергаться такому обследованию. В массе мелких, чисто жи¬ 
тейских делах можно обходиться и без него, как и вообще без 
судебной процедуры в тесном смысле этого понятия. В этом 
отношении чрезвычайно ценной является идея, выдвинутая 
в последнее время, о передаче дел частного обвинения в так 
называемые товарищеские суды. Это будет, несомненно, шагом 
по осуществлению пожелания программы ВКП о „практике то¬ 
варищеских судов". 

Но по ряду таких преступных деяний, как убийство, тяжкое 
телесное повреждение, изнасилование, подясог, бандитизмъ необхо- 
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димо углубленное изучение личности преступника. Без него 
нельзя обойтись, когда мы имеем дело о многократным рециди¬ 
вистом в области имупі,ественных преступлений, вообще когда 
перед нами находится профессиональный преступник. 

Для такой оценки социальной опасности преступника наш 
суд, включая и обвинение и защиту, совершенно не подготовлен, 
ибо еще не достаточно осознана необходимость специаль¬ 
ной подготовки для судей криминалистов. В этом 
отношении и в буржуазных странах дело обстоит не лучше, 
если не хуже. Международный союз криминалистов еще в 1895 г. 
высказался за желательность, посредством необязательных (!) 
курсов в университетах или посредством специальных курсов 
для юристов-практиков, распространить более глубокие и полные 
сведения об общих причинах преступления, о признаках пре¬ 
ступного мира и о лучших способах у'^становления такого обра¬ 
зования (резолюция Линцского съезда). 

Копенгагенский съезд в 1913 г. признал, что необходимо ввести 
серьезные усовершенствования в профессиональную подготовку 
магистратуры, которой вверено применение уголовных законов. 
Совещание в 1914 г. ввиду „значительной важности*' вопроса о под¬ 
готовке судей включило его, конечно, в программу работ Союза. 

Первый после мировой войны международный съезд—Пени¬ 
тенциарный,— собравшийся в 1925 г. в Лондоне, остановился 
весьма подробно на специальной подготовке судей—кримина¬ 
листов. Занятия юриспруденцией, говорит резолюция, должны 
быть дополнены криминологией. Все желающие стать судьями 
должны быть обязаны прослушать лекции и провести практи¬ 
ческие работы по психологии, социологии, судебной психиатрии 
и пенологии. Судьи должны посвятить себя исключите-чьно и 
навсегда уголовному праву и должны иметь возможность со¬ 
вершенствоваться в этой области. Преягде чем определить на¬ 
казание, судья должен иметь точные сведения о физических и 
психических особенностях, о социальной жизни подсудимого 
и о мотивах его преступления. Съезд высказался и за открытие 
специальных учрежденвй для изучения преступников при ме¬ 
стах заключения ^). 

Но если мы обратимся от пожеланий научных съездов 
к вопросам подготовки судей криминалистов в буржуазных 
странах, то должны притти к заключению, что в этом отношении 
никакого сдвига нет. Во время заграничной своей командировки 
в Германию летом 1927 г., я убедился, что в этой стране, как 
и до войны, на подготовку криминалистов не обращается ни¬ 
какого внимания 2). 


1) Резолюции IX Международного пенитенциарного съезда напечатаны в вы¬ 
пуске первом „Проблем преступности", изд. Гос. Института по изучению 
преступности и преступника, 1926 г. 

*) См. мою статью: „Высшее юридическое образование в Германии". 
Советское право, 1928 г., .Л» 3. 
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Такое длящееся ненормальное положение, увлечение „чистой" 
юриспруденцией, как единственной пищей для будущих кри¬ 
миналистов, вызывает протесты со стороны более прогрессивных 
теоретиков не только Западной Европы, но и Америки. Наг- 
гу Вашез в своем исследовании—ТЬе Кергѳззіоп оГ Сгі- 
т е(1926 г.)—не останавливается перед таким резким суждением 
„Человек без предрассудков не может отрицать необходимости: 
коренной реформы суда, — говорит он,—так как совершенно 
ясно, что современный средний цирульник лучше подгото¬ 
влен для производства сложной хирургической операции, 
чем средний юрист к научному и плодотворному обращению 
о преступниками (Іо йеаі зсіепіШсаІІу апй еШсіепІІу ѵііз сгітіпаіз, 
р. 323) ’). 

У нас в СССР первый шаг по научному изучению преступ¬ 
ника и преступности был сделан путем создания по инициативе 
проф. Гернета специального кабинета с криминологической 
клиникой, находящегося при Мосздравотделе и связанного как с 
Московским уголовным розыском, так и с Московским губсудом. 
Кабинет организован в 1923 г. постановлением Президиума 
Московского совета. 

В 1925 г. постановлением Совнаркома РСФСР (25/ІІІ) был 
учрежден при НКВД Государственный институт по изучению 
преступника и преступности с масштабом действия по всей 
РСФСР. В настоящее время этот институт имеет не только 
специальные „кабинеты* в Москве, Ленинграде, Саратове и 
Ростове, но и особое экспериментально-пенитенциарное отде¬ 
ление в Москве. О работах Гос. института, в целом, а также 
и Московского кабинета при Мосздраве, можно судить по мно¬ 
гочисленным опубликованным их трудам. Практически же и 
политически чрезвычайно ценным является указание в поста¬ 
новлении ВЦИК и СНК РСФСР по докладам НКЮ и НКВД о 
карательной политике и состоянии мест заключения (протокол 
ВЦИК № 49 от 26/ПІ —28 г., и. 6; опубликован в „Ежен. сов. 
юст.“, 1928 г., № 14) в качестве одной из положительных 
сторон работы НКВД — на „организацию научного 
изучения преступника и преступности". 

Если высшие советские органы РСФСР так оценивают тео¬ 
ретическое изучение преступника и преступности, то они ис¬ 
ходят, конечно, при этом не из приверженности к абстрактной 
науке, а имея в виду приложение теоретических достижений 
к практике. Путь к этому — приобщение практиков-кримина- 
листов, и в первую очередь будущих практиков, к этим дости¬ 
жениям. 


О На необходимость коренного пересмотра построения уголовного процесса 
и специальной подготовки не только судей, но обвинителей и защитников с точки 
зрения и социологической и антропологической указывает и другой американ¬ 
ский исследователь — Рагтеіее, ТЬе Ргіпсіріез о1 апіЬгороІобу апсі 8осіо1о§у іп 
ІЬеіг геіаііопз Іо сгііпіпаі ргосейпге 1917 г. 
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в смысле подготовки будущих криминалистов кое-что де¬ 
лается уже на факультете советского права I Моек, гос. уни¬ 
верситета. Прежде всего это — единственный правовой факуль¬ 
тет в СССР, который проводит специализацию, начиная со 
второго года обучения. В числе его четырех отделений имеется 
н судебное, с явным криминалистическим уклоном, причем 
вполне обеспечено основательное изучение и хозяйственного 
права (3 года), и гражданского процесса, и трудового права. 
Помимо изучения материального уголовного права. Общей и 
Особенной части в продолжение двух лет, уголовного про¬ 
цесса в течение года — обязательными для судебника 
являются такие вспомогательные дисциплины, как моральная 
статистика, криминалистика, пенитенциарная политика, проку¬ 
рорский надзор, судебная медицина и психиатрия. 

Помимо этого, после некоторых опытов в 1926/27 г., с осени 
1927 г. для судебников введена обязательная академическая 
практика на 3-м курсе, в связи с прохождением Особенной части, 
по изучению, преступности и преступника как в Кабинете 
Мооздравотдела, так и пользуясь материалом Эксперименталь¬ 
ного отделения Гос. института при НКВД. Практика охваты¬ 
вает как социологическое, так и медико-психологическое обсле¬ 
дование преступников, причем вместе с этим связывается ос¬ 
вещение данного дела с уголовно-юридической точки зрения пре¬ 
подавателем, руководящим семинаром на 3-м курсе. Практикум— 
криминологический, как мы его называем, требует немало вре¬ 
мени—около 90 часов, но пользуется огромными симпатиями 
со стороны студенчества. Перед ними проходят не статьи закона, 
а живые лица и вопросы Особенной, а равно Общей части, вос¬ 
принимаются не отвлеченно, а в конкретной обстановке. Обсто¬ 
ятельно знакомятся стзщенты и с методами социологического 
обследования на дому. Следует сказать, что социологический 
подход к вопросам преступности у нас в СССР вообще стиму¬ 
лируется и в значительной мере облегчается благодаря тому 
марксистскому базису, который закладывается на факультетах 
советского права с первого года обучения. 

Такая академическая практика является прекрасной подго¬ 
товкой для обязательной производственной практики, кото¬ 
рую судебники проходят, начиная с 3-го курса в уголовном ро¬ 
зыске, нарсуде, у следователя или прокурора или в Губсуде, 
и минимальный срок которой—5 месяцев. 

На 4-м курсе судебники проходят вторую академическую 
практику — пенитенциарную, пользуясь для этого как Экспе¬ 
риментальным отделением Гос. института при НКВД, так и 
вообще пенитенциарными московскими учреждениями ’). 


*) Учебны Гг план московского факультета советского права сопоставлен 
мною с планами других правовых факультетов в РСФСР в статье „О выс¬ 
шем юридическом образовании РСФСР‘, „Советское право“, 1927 г., 92. 
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Нам кажется, что опыт московского факультета советского 
права, следовало бы использовать и на других правовых фа¬ 
культетах Союза, поскольку в университетских центрах имеются 
соответствующие кабинеты по изучению преступника и пре¬ 
ступности. А таковые имеются не только в РСФСР—хотя сеть 
их и в этой республике подлеяшт расширению, нс и в Укра¬ 
ине (например, в Одессе). Но о работой этих кабинетов должны 
быть ознакомлены не только будущие криминалисты, но и 
практики настоящего дня, повышающие свою теоретическую 
подготовку на Высших юридических курсах в Москве или на 
областных курсах. 

§ 8. Учет социальной опасности преступника приводит 
вплотную и к надлежащей постановке вопроса об экспертизе. 
Согласно прим. 1 к ст. 63 УПК РСФСР вызов эксперта обяза¬ 
телен для определения психического состояния обвиняемого в 
тех случаях, когда у суда или у следователя по этому поводу 
возникают сомнения. Но в связи со ст. 196 УПК видно, что по¬ 
добная экспертиза требуется лишь „при наличии в деле ука¬ 
заний на невменяемое состояние обвиняемого". Между тем 
наш УК оперирует не только с понятием „полной невменяемо¬ 
сти" (ст. 11), но дает возможность учитывать и психопатичес¬ 
кие состояния, частичные уклонения от „нормы" (см. ст. 26 УК). 
Это положение проф. Люблинский выдвигал и по отношению 
УК 1922 г., опираясь на его ст. 46 Но наши судебные ор¬ 
ганы (как и на Западе), если и имеют представление о психи¬ 
атрии, то отрасль знаний в виде медицинской психологии—в 
виду ее большой молодости—совершенно им не знакома. Да 
и там, где мы имеем дело о чисто психиатрическими случаями, 
по отсутствию специальных знаний, далеко не всегда у следо¬ 
вателя или суда „возникнет сомнение" по данному вопросу. 
Вот почему вполне своевременно признать обязательной по 
всем наиболее тяжким преступлениям, в особенности против 
личности, а также при рассмотрении дел многократных реци- 
дивистов-профессионалов психиатрическую или медико-пси¬ 
хологическую экспертизу. Подобная экспертиза идет рука об 
руку и даже в значительной степени предполагает социальное 
обследование преступника, его среды. Наш УПК в ст. 113 при¬ 
знает „имеющими для дела значение" обстоятельства, указан¬ 
ные в от. ст. 45, 47 и 48 УК; свидетель может быть опраши¬ 
ваем и о характеристике личности обвиняемого (ст. 166 УПК). 
Верхсуд РСФСР еще циркуляром от 22 декабря 1924 г. указал 
на необходимость тщательного выяснения следственными орга¬ 
нами сведений о личности и социальном происхождении обви¬ 
няемого. Бесспорно, добросовестное выполнение этого цирку¬ 
ляра может дать ценный материал для проведения выдержанной 
классовой линии при рассмотрении уголовных дел. Но все же 


*) О доказате-чьствах в уго.товном суде, 1924 г., стр. 42. 
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для всестороннего выявления среды, в которой выросло и пре¬ 
ступление и преступник, недостаточно знать, что, напр., у дан¬ 
ного крестьянина - середняка столько-то голов скота, столько- 
то иждивенцев. Необходимо знать, в какой семейной обстановке 
вырос преступник, какие отношения были у него вообще с ок¬ 
ружающей социальной средой. Обратить внимание на эту сто¬ 
рону дела может лишь тот криминалист-практик, который 
получил соответствующую криминологическую установку. 

§ 9. Мы не можем останавливаться на всех выводах, кото¬ 
рые необходимо сделать, поскольку уголовный процесс будет 
строиться на учете социальной опасности преступника. Хоте¬ 
лось бы отметить еще только следующее. 

Неоднократно работниками юстиции выдвигались у нас ука¬ 
зания, что выносимые ими приговоры к лишению свободы изме¬ 
няются или, по существу, отменяются органами, выполняющими 
эти приговоры. Причины подобного расхождения довольно по¬ 
нятны. По самому характеру своей работы пенитенцинарное 
ведомство преследует в первую очередь задачи специального 
предупреждения, имеет дело с оценкой опасного состояния 
преступника в значительно большей мере, чем с опасностью 
совершенного уже деяния. Иная „установка" получается у 
суща — до тех пор, пока и он не проникнется значением учета 
социальной опасности преступника. 

Последовательное же проведение этой идеи приводит нас к 
необходимости введения относительно определенных пригово¬ 
ров. Но для того чтобы суд и внутренне, по убеждению, стал, 
сторонником подобных приговоров, необходимо, чтобы он был 
основательно знаком с советской пенитенциарной системой. 
Правда среди советских судей не найдешь такого оригинала, 
о котором мне рассказывал проф. Ашафенбург. Этот немецкий 
судья „принципиально" ни разу не заглянул в тюрьму, по тем 
соображениям, что, не зная, что там делается, он с более спо¬ 
койной совестью мог засаживать в нее преступников. Но все 
же работа в наблюдательной комиссии не может дать всесто¬ 
роннего знания нашей пенитенциарной системы. Между тем 
криминалисту, будь то судья, прокурор, защитник или следо¬ 
ватель необходимо знать, как проводятся в жизни пенитенциар¬ 
ные меры социальной защиты, какие виды пенитенциарных 
учреждений существуют и т. д. Этими соображениями и про¬ 
диктовано введение в учебный план Московского факультета 
советского права на судебном отделении обязательной акаде¬ 
мической пенитенциарной практики. 
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О. П. Мокргшский. 

I. 

Дела частного обвинения — один из самых неблагополучных 
участков нашей законодательной и судебной уголовной практики. 
Возникающие в подавляющем большинстве на почве отсталых 
культурно-бытовых форм жизни, представляющие собою сор 
жизни, эти дела загромождают суды в мере, далеко не соответ¬ 
ствующей их удельному общественному весу. „Воспитательного 
значения в таких делах никакого, — говорит т. Стельмахо-^ 
ВИЧ, — сторона, которая была признана виновной, выходит и^ 
зала суда озлобленной, а так как по преимуществу это жильцііі 
одной квартиры или жители одного села, то проигравший дело 
ищет удобного случая привлечь противную сторону к уголовной 
ответственности. Один конфликт порождает другой, образуется 
бесконечная цепь судебных дел и уголовных процессов" О* 

По материалам НК РКП СССР дела частного обвинения со¬ 
ставляют 35—40% всей массы поступающих уголовных дел ^). 

Из них дел о клевете и оскорблении (от. от. 159—161 УК) 
по сведениям НКЮ РСФСР (на основании данных губсудов) 
в 1927 г.: 



Поступило в суды 
РСФСР (кроме 
автономных рес¬ 
публик) 

Прекращено за не¬ 
явкой сторон и 
примирением 

Окончено оссужде- 

нисм 

За 1-с полуго¬ 
дие 

79 880 (9, 8% об¬ 
щего поступления) 

40 948 (52% числа 
поступивших) 

17 717 (22о/о числа 
поступивших) 

За 2-е полуго¬ 
дие 

115060 (14,80/о об¬ 

щего поступления) 

54 048 (47о/о числа 
поступивших) 

:б 173 (18% числа 
поступивших) ®) 


*) „Правда" от 1 апреля 1927 г., Л? 73. 

*) Там же. 

*) Сведения по.тучены нз статистического отде.ла ИКЮ РСФСР. 
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Рост поступления этих дел виден таклсе из следующей таб¬ 
лицы, приводимой председателем Московского Губсуда т. Стель- 
маховичем ^): в 1926 г. поступило в народные суды дел о кле¬ 
вете и оскорблении; 

Но Москве-; Но уездам Моек, губ.; 

;!а 1-10 четверть . 2 669 1 923 

2- ;о . 2 745 2 297 

3- 10 .3 541 2 963 

В специально изученном т. АІокеевы.\і Лысогорском уч. 
Саратовской губ, было прекращено дел частного обвинения 
в 1926 г. 80%, из них 94% за примирением или неявкой сторон. 
Дела, возникающие по ст. ст. 159 и 161, в этом участке почти 
исключительно заканчиваются примирением или оправданием *). 

Из числа осужденных за оскорбление и клевету в 1-е и 2 е 
полугодия 1927 г, в РСФСР были приговорены: 

у с .1 о в н о; 

0,8 «'о (1-е полугодие) іі 0,5'* „ (2-е полугодію) всего числа осуждеииы.ч; 


и е у с л о в 11 о; 

к лшііеишо свободы (от 7 дней до 6 мес.). 0,8 и 

к принудительным работам (почти исключительно 
к иеквалифицированному принудительному труду) . 14,4 и 10,7 */», 

к имущественным взысканиям . . 69,4 „ 10,0 ’>Іо, 

к общественному порицанию . . . 16,2 „ 18,2 «'о, 

к другим мерам социальной заіциіы 0,1 0,7 <"о. 


Осужденные за клевету и оскорбление в і-е п 2-е полуго¬ 
дия 1927 г. в РСФСР распределялись: 


II О С О ц И а л ь 11 о у поло ж о и іі іо: 


рабочих . 

18-2 

II 

15,1 »'о 

крестьян 

47,5 


56,0 0 0 

служащих . 

8,4 


6,5 <)/о 

безработных. 

3,8 


2,7 «'« 

ремесленников и кустареіі 

2,8 


2,6 0 

лип, свободных профессий . 

0,2 


0,2 о/о 

торговцев и промышленников , 

. 1,6 


1,4 «0 

прочих 

7,0 


1о,5 0 0 

по II ар т II Гі н0 ст іі: 

партийных . • 3,6 

II 

2,8^0 

беспартийных 

96,4 


97,7 0;„ 

и 0 и 0 л у: 

МУЖЧИН 

, 57,7 

И 

54,5 0/, 

ЖСІІІЦПН . 

, 42,8 

іі 

45,5 о/о 

но в 0 3 р а с т ѵ: 

до 18 лот ♦ . 

. 3,3 

II 

3,2 о'о 

18—25 лет 

. 22,0 


20,6 О'о 

25-35 

. 33,8 


34,0»', 

35-50 

. 29,7 


30,4 % 

свыше 50 лет 

.11,2 


11,8 О'о 


«Правда^ от 1 апреля 1927 г., Л» 73. 
2) "Ежсіі. сов. іост.“, 1927 г., Л® 33. 


9 Основы и задачи советской уголовной политики. 
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Бродильным началом и питательною средою для этих дел 
служат преимущественно бытовые условия. По словам т. Стель- 
маховича, в Москве дела о словесных оскорблениях возникают: 
на почве квартирных осложнений — 407о. пьянства —1б7о, се¬ 
мейных отношений— іо7о. избиения детей—77о, ревности—б7о, 
денежных расчетов—57о и т. д. В Иваново-Вознесенске 507оДел 
об оскорблении возникло на почве пьянства, в Черкизове 
(Москва) 387о —из озорства и разнузданности. 

По свидетельству т. Мокеева, в Лысогорском участке Сара¬ 
товской губ. возникло дел на почве хулиганства—2о7о> семей¬ 
ных неурядиц — 18,47о» пьянства — 15, 37о. имущественных отно¬ 
шений 12,5 ®/о, соседских склок—3,87о. 

В общей и специальной газетной и журнальной советской 
литературе за последние 2—3 года по вопросам дел частного 
обвинения идет оживленный обмен мнений. Из участников 
спора одни высказываются в общем за сохранение существую¬ 
щего порядка разбора этих дел, допуская лишь некоторые част¬ 
ные изменения (суд без участия народных заседателей, сок¬ 
ращение сроков давности уголовного преследования, отмена 
обжалования, наложение судом имущественных взысканий на 
частных обвинителей или присуждение их к уплате судебных 
издержек в случаях сутяжничества и пр.), другие находят 
своевременным полное упразднение института частного обвине¬ 
ния, третьи стоят за отсев определенной части дел частного 
обвинения в общественный разбор. 

По выражению одного из сторонников третьего мнения 
(т. Стельмаховича) спорный „большой", как он называет его, 
„вопрос упирается в боязнь новых путей и консерватизм старых 
юридических понятий". 

За отсев некоторой части дел в общественный разбор выска¬ 
залась и коллегия НКЮ РСФСР, 16 февраля 1923 г. утвердив¬ 
шая проект закона об организации товарищеских судов на 
фабрично-заводских предприятиях и в государственных и об¬ 
щественных учреждениях, списки которых должны составлять 
ИКЮ или его местные органы по соглашению с ВЦСПС или 
его местными органами. 

I По проекту товарищеские суды рассматривают дела о пре- 
ртушлениях, предусмотренных статьями: 1 ч. 146 и 159—161 УК, 
в тех случаях, когда потерпевший и обвиняемый принадлежат 
оба к составу одного и того же, внесенного в список учрежде¬ 
ния или предприятия. Товарищеским судам проект предоста¬ 
вляет принимать меры: товарищеское предупреждение, обще¬ 
ственное порицание, возложение обязанности возместить причи¬ 
ненный вред, воспрещение занимать ту или иную должность 
или исполнять ту или иную работу, штраф до 10 руб. в пользу 
какой-либо общественной организации. Постановления по этим 
делам обжалованию не подлежат. Органы прокуратуры в праве 
приостановить исполнение и передать дело в общий суд. Право 
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передачи дел в общие суды принадлежит также самим това¬ 
рищеским судам, но самостоятельно общие суды принимать 
эти дела к своему производству не могут. 

Одновременно коллегия НКЮ признала необходимым орга¬ 
низовать в виде опыта примирительные камеры при 
сельсоветах одного из судов Московской губ. со включением в 
их компетенцию дел об оскорблениях и побоях (но не о кле¬ 
вете) при условии, что обе стороны принадлеясат к местному 
сельскому населению. Примирительная камера применяет; 
принудработы на срок до 7 дней, щтраф до Ю руб., обществен¬ 
ное порицание, предупреждение, возмещение ущерба. Поста¬ 
новления камеры обжалованию не подлежат. Народный судья 
или орган прокуратуры могут приостановить исполнение и 
внести дело на рассмотрение нарсуда. 

Коллегия НКЮ, кроме того, утвердила проект изменения 
147 ст. УПК, согласно которому приговоры народного суда по 
статьям: 1 ч. 146 и 159—161 УК допускают отмену или из¬ 
менение лищь в порядке надзора ^). 

Статистические данные, материалы дискуссии и проект 
НКЮ убеждают в том, что затруднения по делам частного 
обвинения, испытываемые практикой, концентрируются на 
участке преступлений оскорбления и клеветы (от .ст. 159—161 УК 
РСФСР). Рационализацией репрессии по этим преступле¬ 
ниям мы и будем по преимуществу заняты в последующем 
изложении. 

К этому вопросу мы подойдем прежде всего со стороны 
материального права; отвечают ля составы названных преступ¬ 
лений, и все ли, — требованию уголовной политики — быть со¬ 
циально опасными действиями? 

Во-вторых, нам придется проверить практику репрессий со 
стороны процессуальной: целесообразно ли вообще дальнейшее 
удержание в нашем уголовном законодательстве порядка част¬ 
ного обвинения? 

И составы преступлений оскорбления и клеветы, и порядок 
частного обвинения унаследованы советским правом от буржу¬ 
азного. Требует проверки: все ли здесь взято из буржуазного 
права, что следовало взять, и, наоборот, не прихвачено ли 
лишнего? В чем разнится здесь советское право от буржуаз¬ 
ного, и чем различие объясняется? В каком направлении со¬ 
ветское право должно прорабатываться далее? Не содержит ли 
оно уже и теперь некоторых омертвелых частей, и если да, 
должны ли эти части быть отсечены немедленно, и по какой 
линии должен пройти разрез? Чтобы ответить на эти вопросы, 
необходимо параллельное изучение права буржуазного и совет¬ 
ского, выяснение той классовой политики, которая лежит в ос¬ 
нове первого и должна лежать в основе второго. 


•) „Ежен. сов. іост.“, 1928 г., № 9, стр. 277. 

9» 
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II. 

Нет отдела в доктрине материального уголовного права, более 
слабого и менее разработанного, чем учение о так называемых 
„преступлениях против чести". 

Буржуазные теоретики делят родовое понятие — преступле¬ 
ния против чести — на видовые: обиду (оскорбление) и опозоре¬ 
ние, и второе (опозорение) на подвиды: диффамацию и кле¬ 
вету. 

Преступления обиды и опозорения имеют общий, по их мне¬ 
нию, объект—достоинство или честь другого лица, и разнятся 
по способу действия: обида есть прямое посягательство на чью- 
либо честь, опозорение — посредственное. Обида—презритель¬ 
ное обхождение о потерпевшим, опозорение — старание уни¬ 
зить его во мнении третьих лиц посредством разглашения 
компрометируюших фактов. 

Виды опозорения—диффамация и клевета—разнятся тем, 
что для состава первой безразлично, отвечает ли разглашаемое 
действительности; расхождение их, напротив, входит в состав 
второй. 

Клеветою в тесном смысле принято называть заведомо 
лживое разглашение позорящих фактов, в отличие от злостной 
сплетни, предполагающей разглашение таких фактов без долж¬ 
ной проверки. 

Мы возражаем против доктрины (господствующей), настаи¬ 
вающей на совпадении объектов преступлений обиды и 
опозорения. 

Объект опозорения —репутация человека, оценка его 
обществом, поскольку от нее зависит общественное положение 
данного лица. Действие социально опасное, поскольку оно подвер¬ 
гает другое лицо опасности общего (или со стороны членов данной 
общественной группы) презрения, осмеяния, ненависти, отвра¬ 
щения, потери доверия. Здесь больших расхождений нет. На¬ 
против, весьма спорен вопрос об объекте обиды в поисках 
которого теоретики бесплодно копаются до с^ пор во внут¬ 
ренних переживаниях потерпевшего, в явлений! сознания, чув¬ 
ства и воли^Зло обиды одни из них видят в том, что действие 
причиняет душевную боль (Бар ^), посягает на чувства чести, 
данной реальной личности (Гесс ^), или личности идеальной, 
представление о которой вырабатывается коллективным созна¬ 
нием (Экштейн % Вормс *). Другие же, как Биндинг 5), считают 
оскорбление насилием над волей, вынуждаемой переносить 
незаслуженно бесчестящее обращение. 


<)Ваг, 2иг ЬеЬге ѵоп бег Ве1еі(3і§ип§. ОегісЫззааІ, Ы1, 1896, 8. 83. 
*) Незз, Віе ЕЬге иікі Діе Ве]еі(1і§ип§, 1891, 8. 1. 

8) Ескзіеіп, Віѳ ЕЬге іп РМозоЬіе ипй іп КесЫ, 1839, 8. 21. 

*) ѴУогтз, Ьез аКепШз А Г Ьоппеиг, 1890, р. 17. 

*) Віп( 1 іп 2 , Оіе ЕЬге іт ВесЫззіпа ипй іЬге ѴегІеІгЬагкеи, 1892. 
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Ни одно из этих построений не приемлемо. Обида не есть 
прячинение скорби. Посягательство на любое из прав или благ 
личности может причинить психическое страдание. Телесное 
повреждение, лишение свободы, потеря или повреждение иму¬ 
щества могут довести пострадавшего до отчаяния,—однако еще 
никто в психических рефлексах этих преступлений не усматривал 
их объекта. Дело не в скорби, а в том, что вызывает скорбь. 
Кто и что теряет в результате действия, обиды? Гесс усмат¬ 
ривает источник страдания оскорбленного в сознании им своего 
бессилия перед противником. Но ведь объектом преступления 
могут служить только общественные отношения, а не чувства, 
порождаемые изменением их в невыгодную для потерпевшего 
сторону. 

Более интересна теория Липмана ’), который видит причину 
душевной боли в сознании оскорбленного, что факт нанесенной 
обиды умалил его значение в данной общественной среде. 
Теория Липмана интересна тем, что она, если не сливает, 
то сближает объекты опозорения и обиды. Сознание того 
практического значения, которое имеет общественная репу¬ 
тация, заставляет людей страдать (чувство обиды), когда 
оценка падает или подвергается испытанию. Но и здесь суть 
дела не в психическом переживании, а в источнике его, 
в порождающем душевное переживание изменении обще¬ 
ственных отношений. Само же по себе психическое пережива¬ 
ние не имеет значения. Потерпевший может и не чувствовать 
себя обиженным, и все же юридически состав обиды будет 
налицо. 

Новую ошибку допускает Биндинг, который видит в обиде 
насилие над волей, вынуждаемой переносить незаслуженное 
бесчестящее обращение. Определение обиды Биндингом не по¬ 
зитивно: действующее право отнюдь не вводит в состав пре¬ 
ступления обиды момента ее незаслуженности. Чтобы быть 
обиженным в юридическом значении этого слова, не требуется 
ни иметь, ни сознавать в себе достоинства, отрицаемые оскор¬ 
бителем. Названный „подлецом" может сознавать и сам свою 
бесчестность, „дураком"—свою глупость. 

Цель уголовного законодательства об обидах не в том, что¬ 
бы закрепить за личностью обладание благом, которым она 
располагает фактически (как уголовные законы об опозорении 
стремятся обеспечить члену коллектива общественную репута¬ 
цию, которая фактически ему сопутствует). Законы об обидах 
защищают потерпевшего независимо от меры действительных 
его достоинств: не факт нанесенного ущерба лежит в основе 
частной жалобы. 

Не меньшая ошибка — думать, что закон защищает в этом 
случае „претензию" или „притязание" на уважение со стороны і 


*) Ь іер тап п, Оіе Ве1еі^ідип§. Ѵегді. Ваг8І., Вез. ТЬ., IV, 1906, 8. 239. 
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сограждан притязать можно лишь на то, что составляет право 
данного лица. Но права на уважение безотносительно к заслу¬ 
гам существовать не может. Слишком плохая была бы 
политика — вынуждать у граждан выявление чувств, которых 
они не питают. Уголовный суд не школа лицемерия, можно 
лишь обязать граждан во внешних отношениях вести себя кор¬ 
ректно, как подобает культурным людям. Кто ведет себя иначе, 
лишь кажущимся образом выказывает неуважение к потерпев¬ 
шему, по существу он обнаруживает неуважение к обществу, 
нарушая установленный им порядок внешних взаимоотношений. 
Действие обиды антисоциально (преступно) постольку, посколь- 
Ѵку оно выявляет пренебрежение к насаждаемой обществом 
культуре. 

Преступления обиды, как социально опасного действия, име¬ 
ющего своим объектом достоинство личности, нет; объектом 
этого преступления служит порядок внешних взаимоотношений. 
Обида и опозорение — преступления не однородные; опозорение— 
преступление против личности, обида — против порядка упра¬ 
вления. 


III. 




От составов опозорения и обиды, как юридических форм, 
перейдем к рассмотрению заполняющего их содержания. 

Ходячая доктрина уголовного права подходит к содержанию 
понятия опозорения с точки зрения защиты индивидуального 
интереса — достоинства личности, определяемого идеалистически. 
I Но уже Лист *) заметил, что „нигде в уголовном праве смена 
воззрений, в результате которой не только новые интересы воз¬ 
водятся на степень юридических благ, но и меняется содержа¬ 
ние уже существующих благ, не выступает так ярко, как 
в области преступлений, направленных против чести“. 

Честь—выявление культуры; на высших ступенях развития — 
также и ее орудие, направляемое классовой политикой. В из¬ 
менчивости последней надо искать объяснения неустойчивости 
содержания чести, как понятия нормативного. Всякая обще¬ 
ственная организация (государство, сословие, партия, профессия, 
семья, и пр.) предъявляет к своему сочлену, к его поведению 
и социальному характеру, в зависимости от условий времени 
и места, определенные требования. Достоинство члена органи¬ 
зации определяется поведением и обладанием свойствами, наи¬ 
лучше гарантирующими соответствующий политический и соци¬ 
альный строй. Культ благочестия насаждается при теократиче¬ 
ском строе, культ верности при феодальном и пр. Организация 
вырабатывает правила чести не только для себя, но и для пред- 


‘) Лист, учебник, Особ, ч., русск. пер., стр. 44. 
2) Там же, стр. 42, 
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ставителей зависящих от нее других общественных группиро¬ 
вок, те же, что и для себя, или отличные от них, иные пра¬ 
вила. Так существуют или существовали специальные правила 
честного поведения холопа, верноподданного, женщины (культ 
ее целомудрия при одновременно исповедуемой догме: быль 
молодцу не укор). 

Прививая индивиду то или иное обязывающее понимание 
чести, организация санкционирует последнее особым уважением, 
оказываемым предполагаемому носителю этой чести, ее исповед¬ 
нику. Всякое правило чести заключает в себе самоограничение. 
Санкция используется как средство понудить возможно большее 
количество членов группы пойти на это самоограничение. Но вот 
случилось, что кто-то не оказал другому уважения, прили¬ 
чествующего человеку чести. Как на этот факт реагирует 
государство? Оно ищет выхода из положения и находит его 
в зависимости от понимания классового интереса в данное 
время. 

Современные уголовные законодательства формально огра¬ 
ждают достоинство всех и каждого в равной мере, но сквозь 
покров формального равенства потаенным узором проступают 
классовые материальные различия. 

Начнем с анализа составов опозорения. Классовый ха¬ 
рактер юстиции здесь выявляет себя: 

1) в ограничении понятия опозорения действиями, идущими 
в разрез с идеологией господствующего класса; 

2) в ограничении понятия опозорения видами или способами 
его, от которых представители господствующего класса стра¬ 
дают наиболее; 

3) в признании преступным разглашения позорящих фактов, 
даже если они соответствуют действительности; 

4) при истолковании понятия опозорения в смысле разгла¬ 
шения бесчестящих фактов, противоречащих действитель¬ 
ности, в ограничении для обвиняемого права доказывать 
истину: а) предоставлением этого права лишь при наличии опре¬ 
деленных условий действия, или б) дозволением приводить 
только доказательства, в законе указанные; 

5) в непризнании при известных условиях добросовестного 
заблуждения исключающим уголовную ответственность за опо¬ 
зорение. 

I. Каждая общественная группа имеет свою идеологию, но 
вопрос о том, что следует считать позорящим, решается в со¬ 
ответствии со взглядами и интересами господствующего класса. 
То обстоятельство, что общественные группы, к которым при¬ 
надлежат потерпевший или обвиняемый, смотрят на разглашен¬ 
ный поступок иначе, лишено юридического значения. 

Обшественное положение при капиталистическом строе опре¬ 
деляется в числе других условий тем, „чего данное лицо стоит*', 
его имущественною состоятельностью. Соответственно, ряд за- 



конодательотв — английское, германское, шведское, испанское, 
русское Угол, улолс. 1903 г. преследуют, как за опозорение, 
также за разглашение сообщений в подрыв кредита; финлянд¬ 
ское—в подрыв промысла или добывания средств к существо¬ 
ванию; норвежское — в подрыв доверия, требуемого обществен¬ 
ным положением или призванием. 

II. Опозорение имеет свою технику (приемы и пути). Суще¬ 
ствует вульгарный способ опозорения: устный—в обстановке слу¬ 
чайных встреч, и другой путь, технически более совершенный, — 
передача на письме, в особенности оглашение в печати. Для 
господствующего класса опасность первого пути — ничто в срав¬ 
нении со вторым. Английские уголовные законы, последова¬ 
тельно о классовой точки зрения, предусматривают только одну 
форму уголовно наказуемого оскорбления чести — ЪіЬеІІ (паск¬ 
виль). Дела о ЪіЬеІГе, по статуту Генриха VII 1487 г., были под¬ 
судны особому суду, позднее — отделению Звездной палаты. 
При Елизавете заЬіЬеІГя клеймили лоб, отсека.ли уши, выставляли 
у позорного столба. 

Иначе относилось и продолжает относиться английское право 
к словесным оскорблениям, хотя бы и клеветнического ха¬ 
рактера. Словесное оскорбление может служить основанием 
то.аько для гражданского иска при условии, если оно причи¬ 
нило или могло причинить какой-либо ущерб’). 

Если английское право в качестве разграничительного при¬ 
знака использует момент способа действия, то французское 
право в тех же целях использует еще и момент обстановки дей¬ 
ствия: противополагает оскорбление публичное (нанесенное в 
публичном месте или в печати) оскорблению простому, непуб¬ 
личному, хотя бы и выразившемуся в непубличном опозорении 
(диффамацию). В то время как публичную диффамацию фран¬ 
цузские законы преследуют в порядке уголовном, диффамацию 
не публичную (хотя бы и на письме) в полицейском порядке 
(агі. 376 и № 11 агі. 471 СоДе рбпаі), облагая ничтожным штра¬ 
фом от 1 до 5 франков. 

Ш. Поскольку личность определенной стороной существова¬ 
ния входит в состав какого-либо общественного объединения,— 
компрометирующее ее обстоятельство рефлективно бросает теріь 
на объединение в целом. Изнасилование, растрата, взяточниче¬ 
ство часто вырастают в дела крупного общественного значения, 
поскольку они раскрывают общественные язвы, выявляют нездо¬ 
ровые уклоны в жизни той или иной общественной среды. По¬ 
следняя в этом Случае как бы разделяет ответственность с об¬ 
виняемыми, дискредитируясь вместе с ними. Чем меньший 
численно круг населения представляет господствующий класс, 
тем более поведение его членов сосредоточивает на себе общее 


Объясн. зап. к Уг. у-і. Особ, ч., стр. 432 н сл. Розни, Об оскорблении 
чести, 1910 г., стр. 72, примечание. 
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внимание, тем зависимее от репутации единиц становится 
авторитет целого. В силу привилегированного положения и 
связанного о ним почета господствующий класс наиболее 
уязвим в этом отношении: более, чем кому-либо, ему есть, что 
терять. 

Не в интересах класса, когда представителям его приписы¬ 
ваются скверные поступки, ими не совершенные; эти интересы 
страдают еще более, когда разглашается не вымысел, а быль. 
Право Англии признает тогда „публичный мир“, на защиту 
которого оно ополчается, подвергающимся еще большей опас¬ 
ности, чем в первом случав. „Чем ближе к истине, тем пре¬ 
ступнее", как говорил о циничной откровенностью лорд Мэнс- 
фильд. Хорошо покарать автора ЬіЬеІГя, еще лучше не допустить 
его до представления доказательств истинности сообщения. Лишь 
при Георге III в 1792 г. Гох ЪіЬеІІ АсГом присяжным было предо¬ 
ставлено по делам о ЬіЬеІГе выносить вердикт о виновности под¬ 
судимого. До того времени присяжные решали только факти¬ 
ческий вопрос об опубликовании ЬіЬеІГя ’). 

Классовая политика проникает постановления законодатель¬ 
ства французского (агЬ. 26 закона 29 июля 1881 г.) и русского 
дооктябрьского (ст. 102 Уг. ул. 1903 г.), воспрещающие дока¬ 
зывание истины, — если оскорбление направлено против главы 
государства; правила шведского (1864 г.), венгерского (1878 г.), ис¬ 
панского (1870 г.) и португальского (1886 г.) уголовных кодексов, 
дозволяющие доказывать позорящие факты только при условии, 
если они составляют преступные деяния; законодательства 
Венгрии, Бельгии, Австрии, воспрещающие доказывать даже и 
преступные деяния, коль скоро последние принадлежат к числу 
преследуемых в порядке частной жалобы. 

ІУ. Конечно, выдержать до конца эту линию современные 
буржуазные законодательства уже не в силах и, под давлением 
демократических идей, вынуждены итти на уступки. 

Французский закон о прессе 29 июля 1881 г. в виде исклю¬ 
чения разрешает доказывать истинность сообщений, касающихся 
служебно-общественной деятельности должностных лиц и лиц, 
обслз^живающих предприятия публичного кредита и сбере¬ 
жений. 

Английское законодательство (с 1843 г.) разрешает доказы¬ 
вать истинность разглашенного, если суд одобрит руководившие 
разгласителем побуждения, признает, что разглашение было 
полезно для общества, и что разгласивший руководился моти¬ 
вом публичного интереса (акт 27 авг. 1881 г.) 

Наше Уложение о наказаниях предоставляло потерпевшему 
право преследовать за опубликование позорящих фактов на 
выбор: или по ст. 1535, допускавшей без ограничений дока¬ 
зывание истинности сообшения, или по 2 ч. ст. 1039, разре- 


*) Рози и, Об оскорбзеиип чести, стр. 72, примечание. 
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шавшей доказывать только факты, относящиеся к служебной 
или общественной деятельности должностных лиц. 

Датский (1866 г.) и норвежский (1902 г., ст. 390) уголовные 
кодексы воспрещают публичные сообщения о личных и домащ- 
них отношениях. 

Проект швейцарского уголовного кодекса (ст. 151) карает тех, 
кто обвинит или заподозрит другое лицо в бесчестном поведении, 
хотя бы и согласно с истиной, но без основательного 
повода или только затем, чтобы упрекнуть в чем-либо дурном. 

По проекту чехо-словацкого кодекса (1926 г., §§ 300—306), 
приведение доказательств истинности разглашенного или доста¬ 
точно обоснованного убеждения в истинности исключает нака¬ 
зуемость, если оклеветание не было публичным; при условии 
же публичности, только в случае, если обвинение было обосно¬ 
вано правомерным публичным или частным интересом. 

По проекту германского уголовного кодекса (1925 г., ст. 285): 
„...если факт относится к обстоятельствам частной или семейной 
жизни, не затрагивающим публичного интереса, то для нака¬ 
зуемости не имеет значения, истинен он или нет, буде он пу¬ 
блично утверждался или распространялся из корыстных по¬ 
буждений или о намерением обидеть". Иначе говоря, разгласи¬ 
тель наказывается за нескромность или за неприязненные чув¬ 
ства, а не за то, что он сказал неправду о другом. 

Но значение даже и этих уступок подрывается иногда пра¬ 
вилом, стесняющим подсудимого в отношении выбора доказа¬ 
тельств истинности оглашенного факта: Сойе рёпаі 1810 г. и 
законы некоторых кантонов Швейцарии, допуская в некоторых 
случаях доказывание истины, разрешают достигать этого только 
посредством письменных доказательств. Такое же ограничение 
содержала в себе 2 ч. 1039 ст. нашего Уложения о наказаниях. 

Ограничения права говорить правду облегчают достижение 
классовых целей, но весьма компрометируют охрану противо¬ 
стоящих им интересов большинства населения. Перечневая 
система изъятий, принятая французским правом, явно страдает 
пробелами, разграничение же действий опозорения по призна¬ 
кам руководящих побуждений или по принадлежности разгла¬ 
шенного факта к частной или общественной жизни, совершенно 
не убедительно. Руководясь дурным побуждением (сведением 
личных счетов и ничем более), человек может разоблачить чу- 
ясое социально опасное и позорное действие. Поступок весьма 
интимного свойства может слуяшть к общественной харак¬ 
теристике „потерпевшего". 

„Ссылки на неприкосновенность домашнего очага, на свя¬ 
тость того, что делается в закрытых стенах домашней жизни, 
давно уже заставляют исследователей общественной жизни 
подозрительно настораживаться и внимательно смотреть, не 
скрывается ли за ними стремления оградить сильных, дать им 
лишнюю возможность под оградой такой неприкосновенности 
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скрывать то, что им выгодно", говорит Лилиенталь (Ѵегдіеісіі. 
Багзі, Вез. ТЬ., IV, 1906, стр. 454—455, цитирую по Розину, 
Об оскорблении чести, стр. 254). 

V. Отношение закона к прессе носит особенно яркий отпе¬ 
чаток классовой юстиции. Германская судебная практика ни 
в какой мере не считается со специфическими условиями га¬ 
зетной и журнальной работы, искліочаюпіей для редакций воз¬ 
можность тщательной проверки печатаемых корреспонденций 
и вынуждающей во многом полагаться на испытанную добро¬ 
совестность сотрудников, и предъявляет к ответственному ре¬ 
дактору общие требования обладания в каждом отдельном 
случае точными доказательствами истинности оглашенного. 
Имперский суд упорно не желает распространить на прессу 
действие 193 ст. УК о ненаказуемости порицающих отзывов, 
если они делаются в целях ограждения справедливых (ЬегесЬ- 
интересов,— он утверждает, что ст. 193 имеет ввиду исклю¬ 
чительно защиту личных интересов, а не интересов третьих 
лиц (решения от 9 янв. 1893 г., от, 16 янв. 1894 г. и др. ’)• 

Французское право, как было уже оказано, вообще не при¬ 
знает „права на истину" и только, по исключению, не пресле¬ 
дует за оглашение сведений, позорных для должностных лиц, 
если сообщенное соответствует действительности. Но „исключе¬ 
ние" не проводится до конца; как бы добросовестно ни был 
убеясден редактор в истинности сообщенного, он не освобож¬ 
дается от ответственности за диффамацию, если сообщенное не 
подтверждается объективно. 


IV. 

Иначе классовая политика выявляет себя в законодательстве 
об обидах. 

Классовый интерес вполне обнаженно выступал в староре¬ 
жимном законодательстве, открыто исповедывавшем принцип 
неравенства общественных классов перед уголовным законом. 


1) Составители проекта германского угол. код. признают нсудовлстворіітель- 
ііость этой формулы, которая делает опасной критику учреждений и мероприя¬ 
тий общественной жизни, покрывает только защиту собственных или лично 
близких интересов, и игнорирует призвание прессы и необходимость допущения 
публичной политической дискуссии. В этих видах в ст. 286 проекта введено 
добавление: ііЫе КасЬгесіе не наказуема и тогда, „когда лицо действовало, ох¬ 
раняя какой-либо правовой публичный или частный интерес, и при этом взве¬ 
сило противостоящие один другому интересы должным образом (рШсМта881§)“. 
Каучуковая формула ст. 286 дает, однако, лишь мнимую защиту праву граждан 
говорить правду, не рискуя тюрьмою сроком до 3 лет. Всегда ли допускают 
разграничение интересы частный и публичный? Что значит „взвесить должным 
образом противостоящие интересы'*'? Где взять надклассовый критерий, с по¬ 
мощью которого можно было бы провести мнимую праворазграничительную 
линию? Система диффамации, каким бы юридическим орнаментом ее ни маски¬ 
ровать, достаточно выявляет здесь свою классовую природу. 
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Классовый характер юстиции определялся в отношении обид 
началом формального соотношения между общественным поло¬ 
жением потерпевшего и правовой санкцией или даже составом 
предусматриваемого правонарушения. 

Римский претор отказывал господину в иске от имени его 
раба, если раб был оскорблен легко и не отказывал в иске, 
предъявленном за то же оскорбление от имени господина. 
В старом французском праве (Соиі. Вгеі.) лицо низшего сосло¬ 
вия, оскорбившее благородного, наказывалось тюрьмой, тогда 
как „благородный" за оскорбление кого-либо из низшего сосло¬ 
вия платил денежное вознаграждение. 

Устав кн. Ярослава определяет за „сором" жене великого 
боярина 5 гривен золота, меньшого боярина 3 гривны золота, 
городских людей 3 гривны серебра и сельских 1 гривну. 
Уставная Двинская грамота 1397 г. предусматривает „лай" по 
адресу боярина и княжеского слуги и умалчивает о других 
сословиях. Судебник 1500 г. соразмеряет бесчестие, уплачивае¬ 
мое детям боярским, с размером их „кормления" или жалованья, 
гостям большим назначает бесчестия 50 руб., торговым и по¬ 
садским людям 5 руб., крестьянину и черному городскому че¬ 
ловеку 1 руб. Такую же строгую градацию размеров бесчестия 
в зависимости от того, кто и кого оскорбит, проводят 73 статьи 
(27 — 99) Уложения 1649 г. 

Начало формального равенства перед законом, характери- 
зуюпіее современное уголовное право, не помешало законода¬ 
тельству об обидах сложиться по различным странам в картину 
чрезвычайно пеструю. 

В Англии словесная обида (Зіагкіег) не наказывается вовсе. 
Только в одном случае оскорбитель навлекает на себя уголов¬ 
ное преследование: если обида нанесена им пэру, судье или 
высшему чиновнику государства. Простому смертному, как было 
уже оказано, в этом случае открыта дорога только в граждан¬ 
ский суд с иском о возмещении ущерба. 

Французское право (Сосіѳ рёпаі и закон 29 июля 1881 г. о 
свободе печати) различает публичное нанесение обиды (в пуб¬ 
личных местах или собраниях, либо в печати) и непубличное. 
За первое — тюрьма на срок от 5 дней до 2 мес. и штраф от 
16 до 300 фр., или одно из этих наказаний, за второе — штраф 
от 1 до 5 фр., налагаемый в полицейском порядке. Наказание 
не налагается, если нанесение обиды было вызвано самим оби¬ 
женным. Квалифицируется (тюрьма до 3 мес., штраф до 500 фр.) 
обида, публично наносимая государственным учреждениям, 
войскам, министрам, депутатам законодательных собраний, 
должностным лицам, священнослужителям исповеданий, полу¬ 
чающих содержание от государства, присяжным заседателям — 
по поводу служебных обязанностей или звания этих лиц. 

Германское право (ст. 185 УК) карает за нанесение сло¬ 
весной обиды тюрьмой до 1 г., арестом до 6 недель или 
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штрафом до 600 марок. При взаимности обид допускается осво¬ 
бождение от наказания. 

Норвежский уголовный кодекс (§§ 246 и 250) назначает за нане¬ 
сение обиды словом или действием штраф или тюрьму до 6 мес. 
с факультативным освобождением от наказания, если повод 
был подан обиженным, или обиды нанесены взаимно. 

Проект швейцарского уголовного кодекса (от. 154) за то же 
преступление и о теми же оговорками назначает тюрьму до 
3 мео. с бусоою или без. 

Проект чехо-словацкого уголовного кодекса (§§300 и 303) за нане¬ 
сение обиды назначает штраф или тюрьму от 14 дней до 6 мес., 
допуская повышение наказания до карцера (наиболее сурового 
вида лишения свободы) на срок до 1 г., если обида нанесена 
публично, или не заочно, или повторно в присутствии двух или 
более лиц при различных обстоятельствах. 

Проект германского уголовного кодекса в ред. 1925 г. (§ 288) 
назначает за нанесение обиды тюрьму до 1 г. или штраф, в осо¬ 
бенно легких случаях допускает освобождение от наказания и 
прямо освобождает тех, кто „поддался справедливому возмуще¬ 
нию непосредственно предшествующим поведением другого лица 
и нанес последнему оскорбление оправдываемым обстоятель¬ 
ствами способом”. 

Резкое различие в санкциях и даже диспозициях законов 
об обидах, наблюдающееся между англо-французским правом 
государств германской группы, слабое внимание к ним первого 
и прогрессирующее второго находит объяснение, при_ одинако¬ 
вости предрассудков господствующих классов, в различии ха¬ 
рактера и привычек населения, учитываемых политикою упра¬ 
вления. 

Помещичьи круги Германии, парламентские и журналистские 
круги Франции, почти везде высшие военные круги не взве¬ 
шивают трезво значения индивидуальных выступлений в во¬ 
просах чести. Наследственно отягченные, представители этих 
групп привыкли условно умозаключать от факта демонстратив¬ 
ного выявления неуважения к отсутствию оснований для 
уважения. Ассоциация идей оскорбления и утраты чести 
в этих кругах получила характер автоматический, стала психи¬ 
чески принудительной. Нереагирование на обиду в самоуправ¬ 
ной, обычаем освященной форме здесь навсегда губит репута¬ 
цию оскорбленного. В крайнем случае „непротивление" его 
приписывается трусости, малодушию, отсутствию сознания нрав¬ 
ственного достоинства. Обиженный замечает, как меняется к нему 
отношение окружающих, как в самих выражениях соболезно¬ 
вания проскальзывает нотка превосходства, тайного злорадства, 
скрытого пренебрежения. Понятие чести здесь фетишизирова¬ 
лось, что отражается и на привычках языка (честь мундира, 
эполет и пр.). Обида получила большее значение, чем само опо¬ 
зорение. На обиду не жалуются в суд. Наказание по суду уже 
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не в силах удовлетворить потерпевшего. В путях обычного 
права выработались свои непиоанные кастовые кодексы, педан¬ 
тично определяющие, чем омрачается честь, и какими средствами 
омывается оскорбление. Поединок, условный бой „па благород¬ 
ном оружии®, с соблюдением кастовых традиций и в присут¬ 
ствии почетных свидетелей-секундантов один в состоянии дать 
успокоение чувству обиды и, доказав мужество потерпевшего, 
восстановить его, поколебленное фактом обиды, социальное по¬ 
ложение. Горе тому, кто не последовал категорическим импе¬ 
ративам этого кодекса, не потребовал во-время сатисфакции, 
или даже не убил обидчика на месте, так как есть и такие 
обиды, которых дуэль не смывает. Ослушник велений этого 
негласного корпоративного кодекса стоит перед дилеммой са¬ 
моубийства или добровольного самоснижения в ряды бюргерства. 
Дети по мере сил подражают отцам, но, культивируя фетиш 
чести, уже впадают в карикатуру. Известен ритуал, которым 
до сих пор обставляют гер.ѵанские корпоративные студенты 
свои отбываемые, как повинность, дуэли (мензуры),— опасные 
драки по квалификации туземных криминалистов П- 

Болезненно чутко переживая обиды от людей своего круга, 
представители общественной верхушки настолько далеки от 
массы населения, что почти не ошушают обид от людей „не из 
общества". В результате, законодательство об обидах стало для 
них не средством защиты непосредственно классовых интересов 
(как законы об опозорении), а всего лишь одной из проблем 
полицейского управления, средством поддержания внешнего 
порядка среди населения. Эта проблема ими решается в согла¬ 
сии с характером и навыками туземного населения. 

Англичанин, в массе боксер, предпочитает ликвидировать 
столкновение лично без обращения в суд, и в Англии не су¬ 
ществует вовсе уголовной ответственности за словесные обиды. 
Француз о неохотой выносит на публичное обсуждение частные 
конфликты, возникающие в непубличной обстановке; дела 
о простых обидах рассматриваются там в полицейском порядке 
и заканчиваются присуждением к копеечным штрафам. Напротив, 
большое тяготение к судебному разбору обнаруживают мелко¬ 
буржуазные слои Германии. Наказания, назначаемые за обиду 
в кодексах и проектах кодексов, в общем растут, но удовлетво¬ 
рить потерпевшего, насытить обуревающее его чувство мести, 
как свидетельствует Лист, не могут. 

Характеристика репрессии обид, которую мы дали, согла¬ 
суется со всею установкой ее в буржуазном праве: с порядком 
вчинения дел по жалобе потерпевшего, с предоставлением оскор- 


‘) Сведение чести к фетишу — симптом заката исторической ро.ти іиасса. 
Для иллюстрации достаточно сопоставить легкость и обилие поводов к дуэли 
в феодально-монархической Франции ХѴ11І в. о мужественным патриотизмом 
доевнего эллина („бей, но выслушай® Фемистокла на совете перед битвой у 
(Заламина). 
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бленному права мириться с обидчиком, с допущением зачета 
обид, с особым значением, которое придается моменту вовлече¬ 
ния оскорбителя в ссору самим обиженным, с сокращенными 
сроками давности, с подчеркнутым значением обстоятельств 
публичности, незаочности, присутствия свидетелей и пр., с тем 
значением, наконец, которое суды и комментаторы придают 
моментам обиды, относящимся к области внутреннего пережи¬ 
вания ее потерпевшим. 


У. 

Ст. ст. 159—161 УК РСФСР и соответствующие статьи УК 
союзных республик свободны от элементов, отражающих клас¬ 
совую природу буржуазного права. 

УК РСФСР знает опозорение—клевету и не признает опозоре¬ 
ния—диффамации, не воспрещая разглашения позорящих об¬ 
стоятельств, если они истинны; не ставит обвиняемому ни про¬ 
цессуальных, ни материально-правовых преград к приведению 
доказательств истинности разглашенного,—освобождает от уго¬ 
ловной ответственности как лиц, доказавших, что- они говорили 
правду, так и тех, кто не сможет этого сделать, по докажет 
добросовестность своих, хотя бы и ошибочных, сообшений. 

Советское право требует от сообщения лишь двух вещей— 
чтобы оно было правдиво по содержанию и культурно со сто¬ 
роны формы. Оно не отделяет китайской стеной общественную 
жизнь от частной и домашней, инквизиторски не расследует 
побуждений, зачем требовалось разоблачать ханжу и лицемера, 
если „потерпевший" действительно таков. 

Также в отношении обид (ст. ст. 159 и 160 УК) советское 
право и практика выявляют большую сдержанность, допуская 
свободно как похвалу, так и порицание. Советские граждане 
могут в культурных формах выявлять друг другу свое неува- 
ясение, не вступая в конфликт с УК. 

Что же еще остается сделать? Мноіюе. 

УК, как и буржуазные законодательства, видит в оскорбле¬ 
нии и клевете нарушение частного интереса личности, сниже¬ 
ние ее достоинства. Круг составов оскорбления и клеветы весьма 
широк. Им обнимается -всякое действие, которое способно оби¬ 
деть или опозорить личность. В понятии обиды закон и практика 
оттеняют моменты сознания, чувства, воли; в клевете—опозоре¬ 
нии момент этический. Клевета всегда предполагает поведение, 
компрометирующее потерпевшего как нравственную личность. 
Индивидуалистическая установка названных преступлений долж¬ 
на уступить место социальной. Не на интимных переживаниях, 
от которых страдает личность, но на общественных отношениях, 
в нормализации которых заинтересован данный коллектив, 
должно быть сконцентрировано, как на объекте преступления, 
внимание законодателя. Не охранять моральный комфорт, не 
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прилагать заботы к ограждению душевного покоя индивида, 
а налаживать общественность и рационализировать труд—задача 
момента. Недаром в правила внутреннего распорядка учрежде¬ 
ний и предприятий включается статья о соблюдении служащими 
и рабочими корректности во взаимных отношениях. Продуктив¬ 
ность труда возрастает пропорционально налаженности отноше¬ 
ний его участников, экономии времени и сил на ликвидацию 
неизбежных иначе трений. Против склоки и свары должно быть 
направлено острие закона, против засорения общественности 
личными пререканиями и подсиживаниями, хотя бы и маски¬ 
руемыми самокритикой, заботой об интересе общественном. 
Склока и свара—то личное, что, примешиваясь к жизни коллек¬ 
тива, дезорганизует ее, как только может: в направлении хо¬ 
зяйственном, общественном, политическом. Это—детская болезнь 
современника, противоречиво характеризуемого в массе, с одной 
стороны, повышенным самоощущением личности, впервые про¬ 
сыпающейся к общественной жизни, с другой—неизжитою 
культурно-бытовой мещанскою отсталостью,—большою требова¬ 
тельностью по отношению к другим и малою к себе ’)• 

Выпады, относимые практикой к оскорбленю—обиде, могли 
бы быть разбиты по процессуальному признаку на три группы: 
на ликвидируемые в порядке административном, уголовном и 
товарищеском конфликтном. 

Чтобы не усложнять терминологии кодекса, для обозначе¬ 
ния этих выпадов, можно было бы воспользоваться термином, 
ему известным,—понятием бесчинства (ст. 74 УК). 

К бесчинству, как преступлению публичному, против 
порядка управления, отойдут грубая брань и вообще 
всякое вызывающе-непристойное поведение, не составляющее 
хулиганства. 

Ст. 74 УК РСФСР говорит о хулиганстве, заключаю¬ 
щемся в бесчинстве, ст. 70 УК У ССР—о хулиганстве, ослож¬ 
ненном бесчинством. Понятия хулиганства и бесчинства таким 
образом не совпадают Трудно представить себе хулиганство, 
не составляющее бесчинства, легко—бесчинство, не являющееся 
хулиганством. Характерный специальный признак хулиганства, 
как разновидности бесчинства, есть озорство — дисгармония 
(отсутствие нормального при данных условиях соотношения) 
действия и мотива его. Хулиганство можно рассматривать как 
квалифицированное (моментом озорства) бесчинство, а послед¬ 
нее как выявление неуважения к обществу грубым наруше¬ 
нием установленных законом или обычаем (нормами культуры) 
внешних форм общественных отношений. Хулиганство влечет 


*) См. УК УССР и РСФСР иод ред. Шар гея и др., вып. II. Преступ-геиня 
против .тичиости. Мой комментарий к ст. ст. 167—169 УК УССР и 159—161 
УК РСФСР, стр. 120 и сл. 

2) Их отождеств.іяет проф. ІІемировский (УК УССР и РСФСР, ві.ш. III, 
стр. 94). 
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ПО 74 ОТ. УК РСФСР лишение свободы; в такой суровой санк¬ 
ции нѳ нуждается бесчинство, которое должно занять место 
рядом о хулиганством, но не сливаться с ним. 

Сз^^щеотвенное педагогическое значение для подсудимого бу¬ 
дет иметь привлечение его к суду не как вредителя частного 
интереса, но непосредственно общественного. Важно закрепить 
в сознании каждого, что непристойное поведение задевает инте¬ 
ресы не столько частного лица, сколько — общества, являясь 
актом саботажа по отношению к достижениям культурной ре¬ 
волюции. 

Предусматривая в I ч. своей бесчинство, от. 74 УК РСФСР 
распространит на него и свою оговорку: „если до возбуждения 
уголовного преступления на совершившего указанные дей¬ 
ствия не было наложено административного взыскания". На 
бесчинство следует распространить действие п. 2 декрета 
СНК РСФСР от 29 октября 1926 г. (СУ 1926 г. № 77, ст, 581) 
„о мероприятиях по борьбе о хулиганством". Почему не пре¬ 
доставить милиционеру взимать на месте рублевые штрафы за 
матерщину? 

Практика склочничества — нелепая и вздорная. Конфликты 
возникают по недоразумению, на основе чисто субъективных 
восприятий, в связи с неясными и противоречивыми пережит¬ 
ками быта. Для возбуждения судебных дел о словесных оскорб¬ 
лениях достаточны такие поводы, как наименование „граммо¬ 
фонной трубой", „рыжей", „драной кошкой", „ведьмой", „очка¬ 
стым", „батраком", или укор: „девица, а ездила в город делать 
аборт". Но пожар остается пожаром, от чего бы ни возник он. 
Всякая склока опасна, если ей дать разгореться, если душ 
трезвой оценки со стороны организованной товарищеской среды 
не охладит во-время зарвавшегося склочника. 

Ст. 1 Основ судоустройства (СЗ 1924 г. № 23, ст. 203) ста¬ 
вит суду в обязанность „укрепление общественно-трудовой 
дисциплины и солидарности трудящихся и их правовое воспи¬ 
тание": специальная задача, которая общественным организа¬ 
циям едва ли не более по плечу, чем суду. 


1) Ср. Рози н, Об оскорб.іен;ш чести, 2-е изд., 1910 г., стр. 149: „законода¬ 
тель поступит правильно, если объявит наказуе.чыми лишь такие формы не¬ 
пристойного обращения, которые, во-первых, не возбуждают никакого спора, 
в своей оценке... во-вгорах,—имеют место при условиях публичности... в Рос¬ 
сия... также... в прясутствии женщины. В этом случае деяние должно будет 
принять характер незначительного полицейского нарушения, оценпвае.мого как 
формальный деликт". Иоклочая обиду из числа преступлений против чести, 
Розин относит к „непристойному поведению" даже такие выпады, как наимено¬ 
вание вором; по его с.товаи, „беспочвенные инсинуации не создают психоло¬ 
гической почвы для изменения общественного суждения о данном индивиде". 
Практика жизни, однако, говорит иное. По условиям места и времени, и голос¬ 
ловное обвинение часто встречает полное и общее доверие и ведет к дискре- 
дятац ш личности. Также излишне казуистичны требования публичности или 
присутствия жеящ'іиы. Оценку значения этих деталей удобнее предоставить 
суду. 

10 Осповм и задачи советский уголовной политики. 
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Для организованной части населения правильнее по¬ 
этому установить порядок передачи дел о бесчинстве в ведение 
товарищеских конфликтных комиссий (учреждений не судебных), 
с предоставлением им права налагать взыскания не свыше тех, 
которые допустимы по профсоюзной линии на основании поста¬ 
новлений кодекса законов о труде (снятие с должностии пр.), или 
вытекают из идеи товарищеского общения (товарищеское по¬ 
рицание или вызов к пожертвованию, без определения суммы, 
в пользу какой-либо общественной организации і). 

Для части населения, не обнимаемого ни одною из суще¬ 
ствующих государственных или общественных организаций, 
ответственность за непристойное поведение, естественно, может 
быть налагаема только в судебном или административном по¬ 
рядке. 

Те ясе порядки доляшы иметь место при столкновениях лиц, 
входящих в состав названных организаций, с невходящими или 
о состоящими в иных организациях. В последнем случае можно 
было бы, однако, попытаться организовать комиссии смешан¬ 
ного состава. 

Исключив из УК РСФСР ст. 159, мы удеряіали бы, напротив, 
от. 161 со следующими изменениями: 1) понятие клеветы—опо¬ 
зорения заменили бы термином дискредитирования лич¬ 
ности и 2 ) передали бы, как и при бесчинстве, легкие случаи 
дискредитирования при аналогичных обстоятельствах на сужде¬ 
ние товарищеских конфликтных комиссий. 

Термин „дискредитирование" знаком нашей практике по 
ст. 113 УК и имеет ряд преимуществ перед общепринятыми— 
„оскорбление", „опозорение", „клевета": 1) он исключает субъек¬ 
тивное истолкование состава преступления в смысле герман¬ 
ского права, 2) содержит ясный ответ на вопрос о критерии 
социальной опасности действия, 3) свободен от ограничения 
состава преступления моментом неэтичности приписываемого 
поведения *), 4) устраняет надобность в анализе сложного и 
спорного понятия чести, 5) объединяет опозорение с теми ви¬ 
дами обиды, которые заключаются в позорящей характеристике 
потерпевшего, без приведения фактов, иллюстрирующих характе¬ 
ристику (наименование вором, бандитом, жуликом, проституткой, 
обычно в практике судов, реже теоретиками, относимое к обиде), 
6) только то опорочение и только ту обиду позволяет признать 


*) Гов. Резников в статье „Профсоюзы — не судилище" („Труд" от 
3 апреля 1927 г., № 75), полемизируя с т. Стельмаховичем, протестует против 
попытки „навязать судебные фуик'дии профсоюзам, окономпческпм организа¬ 
циям пролетариата по дедам, никакого отиошения к труду непосредственно не 
имеющим". Протест не приложим к проектируемым комиссиям, с общими судами 
не конкурирующим и занятым насаждением трудовой дисциплины. 

2) Например не будет опозорением, но будет дискредитированием распро¬ 
странить о дантисте слух, что о и болен сифилисом, п тем отбить пациентов; 
о предприятии пли физичес ком лице, что они не платят по векселям и пр. 
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преступными, которые могли подорвать к потерпевшему дове¬ 
рие его сограждан, а не просто были оскорбительны, 7) на¬ 
столько эластичен, что позволяет практике свободно регу¬ 
лировать детали, устанавливая объем инкриминируемого дей¬ 
ствия. 

С классовой точки зрения должны быть вырешены два во¬ 
проса: 1) является ли то, чем грозит действие, снижением ква¬ 
лификации потерпевшего, как члена данного объединения, по¬ 
литического, общественного или хозяйственного, и как велика 
мера этого снижения? и 2) может ли действие иметь названное 
последствие и как велико вероятие последнего? 

Несоответствие разглашенного действительности может быть 
или фактическим (того, что утверждается, в действительности 
не было), или юридическим (оно было, но юридически аннули¬ 
ровано; так, будет дискредитированием назвать вором лицо, 
которое, в силу 55 ст. УК, признается несудившимся). 

Умысел при дискредитировании может или прямой (предпо¬ 
лагающий желание поколебать чужое общественное положе¬ 
ние), или эвентуальный (допускающий незаслуженное по- 
колебание чужого общественного положения). 

Нет надобности вводить в формулу закона указание на сред¬ 
ства действия (простое наименование вором или рассказ о якобы 
совершенной краже), на прием или способ действия (словесное 
опозорение, на письме, в печати или с помощью рисунка), на 
обстановку (заочно или в лицо, на митинге с трибуны пли 
в частном доме), — эти условия, в числе других, учитываются 
судом при оценке социальной опасности действия. 

Понятие дискредитирования уже понятия клеветы (ст. 161 
УК). Для клеветы достаточно, если разглашенный факт вообще 
способен компрометировать, сам по себе позорен. Дискредити¬ 
рование предполагает специализацию критерия: требует, чтобы 
общественное положение потерпевшего действительно постра¬ 
дало от разглашения или могло пострадать по совокупности 
фактических условий действия. 

Открытым оставляем вопрос, следует ли распространить по¬ 
нятие дискредитирования, кроме заведомой лжи, также на раз¬ 
глашение компрометирующих фактов без должной их проверки 
(йЫѳ НасЬгейе, злостная сплетня германского права) ’). Если 
этот вопрос будет решен отрицательно, случаи, о которых идет 
речь, должны во всяком случае подлежать суждению товари¬ 
щеских конфликтных комиссий. 


*) Вопрос; об отліічіш дискредитирования, как заведомо .лживого опорочения, 
от дискредитирования, как з.лостной сплетни, не ('дедует смешивать с вопросом 
о раігранпчении дискредитирования с прямым умыслом от дискредитирования 
I- умы ;лом эвентуальи >ім: злостная сплетня может быть поддержана с намере¬ 
нием повредить чужой репутации, п, наоборот, заведомо лживое опорочение 
сделано ради красного словца, с сознанием, что репутация пострадает, но без 
желания вредить ей. 

10’ 
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Отрешение от этического момента, кроющееся в понятии 
дискредитирования, грозит чрезмерным расширением круга 
подводимых под это понятие действий. Предохранительным кла¬ 
паном может служить здесь правило § 193 германского угол, 
кодекса, оговаривающего, как непреступные, порицательные 
отзывы о произведениях наук, искусств и промышленности. 

Характерная особенность процессов об опозорении — неред¬ 
кость заявлений со стороны потерпевших, что они вовсе не заин¬ 
тересованы в суровости приговора, что осуждение обвиняемых 
важно для них лишь постольку, поскольку иначе не может быть 
восстановлена поколебленная клеветою общественная репутация. 

Преступление дискредитирования допускает то, чего лишены 
другие составы, — возможность восстановления нарушен¬ 
ного правового блага. Процессуальные законы используют эту 
возможность далеко не в должной мере. Как общее правило, 
они не обязывают суд в делах о клевете ставить на разрешение 
вопрос о том, доказаны ли факты, лежащие в основе инкрими¬ 
нируемого разглашения. Задача суда ответить на вопрос об 
уголовной ответственности обвиняемого. Если обвиняемый, не 
входя в суждение об истинности разглашенного им позоряшего 
обстоятельства, докажет добросовестность сделанного сообще¬ 
ния, суд оправдает его, и через это еще более отягчит положе¬ 
ние потерпевшего, так как многие, осведомленные о факте по¬ 
дачи жалобы в суд и последовавшем оправдании обвиняемого, 
не преминут заключить отсюда о достоверности разглашенных 
компрометирующих обстоятельств. 

Приходя в этом отношении на помощь потерпевшему, проект 
чехо-словацкого угол, кодекса обязывает суд заявить в при¬ 
говоре, что обвинение или утверждение не соответствует истине, 
если при поверке доказательств истины или обоснованности 
убеждения суд удостоверится в этом (от. 302, абз. 6). 

Еше далее идет в том же направлении норвежский угол, 
кодекс (1902 г.): „во всех случаях, когда для обвинения была воз¬ 
можность привести доказательства истины, потерпевший в праве 
требовать, чтобы суд, поскольку он считает доказательство не- 
приведенным, объявил обвинение „мертвым и бессильным". Суд 
может, если об этом поступит ходатайство, обязать осужденного 
уплатить потерпевшему определенную в приговоре сумму в воз- 
мешение издержек на напечатание в одной или многих офици¬ 
альных газетах или одной формулы приговора, или формулы 
приговора с его мотивировкой" (§§ 253 и 254). 

При дискредитировании реальный интерес обшества, потер¬ 
певшего и обвиняемого — найти и авторитетно засвидетельство¬ 
вать истину, восстановить репутацию потерпевшего или обви¬ 
няемого, или обоих вместе, если второй действовал опрометчиво, 
но добросовестно. 

Труднее обеспечить выполнение другой задачи суда — изы¬ 
скания мер к предупреждению повторных конфликтов между 
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потерпевшим и обвиняемым. Одну из этих мер —досрочное рас- 
торжнение договора найма—предусматривает п. „д“ ст. 171 
ГК („если наниматель жилого помещения своим поведением 
делает для других жильцов невозможным совместное о ним жи¬ 
тельство в комнате или квартире"). 


VI. 

Рационализируя дела частного обвинения, в заключение, 
нельзя не остановиться на процессуальной стороне проблемы, 
на самом институте частного обвинения, — не пора ли отка¬ 
заться от него вовсе, в частности, по делам о дискредитиро¬ 
вании? 

Исторически дела частного обвинения появляются не прежде, 
чем окончательно слагается и крепнет порядок преследования 
преступлений ех оШсіо, так как только на этом процессуальном 
фоне мог выделиться и обрисоваться принятый по исключению 
для некоторых дел противоположный порядок >). Последний, 
как известно, характеризуется тремя особенностями: 1) поводом 
к возбуждению дела может служить только частная жалоба 
потерпевшего или его представителя, 2) потерпевший поль¬ 
зуется на суде правами стороны и 3) до наступления известного 
процессуального момента ему принадлежит право примириться 
с обвиняемым или взять жалобу обратно. Потерпевшему могут 
быть предоставлены или все эти права, или одно первое. В по¬ 
следнем случае его жалоба (Ап1га§ группы германских законо¬ 
дательств) лишь развязывает руки органам суда и публичного 
обвинения. Принесение жалобы рассматривается здесь, как не¬ 
обходимое процессуальное условие производства дела в общем 
порядке. 

Такое резкое разграничение порядков официального и не¬ 
официального преследования свойственно, однако, не воем за¬ 
конодательствам. Так, германское право по делам об оскорбле¬ 
ниях и телесных повреждениях знает наряду о порядком 
преследования их по частной жалобе самим потерпевшим еще 
и порядок принесения публичной жалобы прокуратурой, неза¬ 
висимо от частной жалобы или в дополнение к ней. В послед¬ 
нем случае прокуратура принимает на себя преследование 
преступления, а потерпевший занимает положение параллель¬ 
ного обвинителя, теряя право окончить дело миром (§§ 416—417). 
Частная жалоба уступает место публичной, если этого требует 
публичный интерес. 

Во Франции революционное законодательство установило 
официальный порядок преследования для всех без исключения 
преступлений, и лишь СоДѳ рёпаі и последующее законодатель- 


0 Т а у б е р, Жа іоба потерпевшего, 1909 г., стр. 87, 98 п др. 
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ство предоставили потерпевшему право инициативы уголов¬ 
ного преследования и право требовать отмены наказания по 
преступлениям прелюбодеяния, похип^ения девицы моложе 16 лет, 
если похититель на ней женился, опозорения и оскорбления, 
самовольной охоты на чужой земле, нарушения прав изобрета¬ 
теля и по преступлениям казенных поставок (агі. 430—433). 

Столь же тесен круг преступлений, преследуемых не иначе, 
как по жалобе потерпевшего, в Англии: насилие, оскорбление, 
самовольный лов рыбы в чужих водах и пр. 

Более посчастливилось институту частного обвинения в Гер¬ 
мании. Партикулярные кодексы XIX в. насчитывают у себя по 
20 и более составов неофициальных преступлений, действующий 
германский уголовный кодекс—25. Последний допускает взятие 
жалобы обратно (до объявления обвинительного приговора) 
в делах об оскорблениях, неосторожных и легких умышленных 
телесных повреждениях, кражах, присвоениях и мошенниче¬ 
ствах в отношении близких лиц, повреждении имущества, не¬ 
дозволенной охоте на земле близких лиц, похищении предметов 
незначительной ценности для немедленного потребления, само¬ 
вольном кормлении чужого скота припасами его собственника. 

По голландскому уголовному кодексу число неофициальных 
преступлений равно 15, по итальянскому — 21, по норвежскому — 
33, по швейцарскому проекту уголовного кодекса — 18. 

Списки дел частного обвинения представляют в общем кар¬ 
тину весьма пеструю. Преобладают преступления против лич¬ 
ности: обида, клевета, насилия, угрозы, нарушения домового 
права, легкие телесные повреждения, преступления половые; 
имущественные преступления попадают в этот список, главным 
образом, если они незначительны или совершаются лицами, 
близкими потерпевшим. 

В законодательстве царской России неофициальные престу¬ 
пления появляются поздно. По Своду законов 1832 г. „мир пре¬ 
кращал дело" при нанесении обид, но изнасилование, пасквиль, 
клевета преследовались еще ех оШсіо. И только Уложение о нака¬ 
заниях 1845 г. свыше 20 видов преступлений отнесло к числу пре¬ 
следуемых по частной ясалобе: преступления против чести (кле¬ 
вета, обиды), женской чести (изнасилование, растление, обольще¬ 
ние), личной свободы (насилие, самоуправство, угрозы), здоровья, 
(легкие телесные повреждения и заражение венерической бо¬ 
лезнью), преступления, связанные с существованием семейного 
союза (прелюбодеяние, принуждение женщины ко вступлению 
в брак, нанесение одним супругом другому ран, увечья, тяжких 
побоев, истязаний или мучений, кражу, мошенничество и при¬ 
своение между родителями и детьми и между супругами, не¬ 
повиновение родительской власти, отказ родителям в алиментах), 
преступления, возникающие из отношений нанимателей и слу¬ 
жащих по найму („непочтительность" и „развратная жизнь" 
приказчиков и сидельцев, разглашение тайн хозяина в подрыв 
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его кредита, проступки малолетних ремесленников, неплатеяі 
ремесленными мастерами заработной платы подмастерьям, за¬ 
ключение сельским рабочим договора найма, заведомо для него 
невыполнимого), некоторые имущественные преступления (вы- 
могательные угрозы, легкие виды повреждения чужого движи¬ 
мого имущества, самовольное пользование чужою недвижимостью, 
в частности, лесопорубки, присвоение ученой и художествен¬ 
ной собственности, подделка торговых клейм и знаков). 

Из названных преступлений только немногие (растление, 
изнасилование, обольщение опекуном или учителем, принужде¬ 
ние ко вступлению в брак) не допускали примирения. 

Официальная версия, поддерживаемая и доктриной, как на 
мотив установления института частного обвинения, ссылается 
по всем делам частного обвинения; на заинтересованность по¬ 
терпевшего в избежании огласки совершенного над ним пре¬ 
ступления, по большинству этих дел: на малую ценность стра¬ 
дающего правового блага и проистекающую отсюда незаинтере¬ 
сованность государства в уголовном преследовании, и по 
некоторым делам: на техническую трудность, без ясалобы по¬ 
страдавшего, отграничить преступление (растрату, злоупотребле¬ 
ние доверием) от гражданского правонарушения. 

Доводы — едва ли убедительные. 

Интерес потерпевшего — избежать огласки—может иметь 
место при любом преступлении. Семейные тайны и компроме¬ 
тирующие обстоятельства могут стать достоянием гласности не 
только при рассмотрении дел, упомянутых в ст. ст. 10 и 11 УПК, 
но и по любому из преступлений, направленных против лич¬ 
ности или имущества. К тому же „тайны" преступления— 
почти всегда секрет полишинеля, а выгоды от непостановки 
дел на суд, узко личные, могут итти в разрез о Щ'^бличны.м 
интересом. 

Грехом само противоречия страдает второй довод. Без особых 
мотивов (а мы не слышим о них), нельзя считать деяние ма- 
ловаяіным, общественно неопасным и вместе вводить его в уго- 
ловЕШЙ кодекс как преступление. 

Не более достигает цели и третий довод — указание на тех¬ 
нические трудности. Жалоба потерпевшего — о б ы ч н ы й повод 
к возбуждению уголовного преследования по веем вообще пре¬ 
ступлениям против здоровья, свободы, имущественных. Но это 
фактическое обстоятельство еще не служит основанием считать 
ясалобу потерпевшего юридически единственным поводом. 

В частности, в отношении обид порядок частного обвинения 
пробуют защищать аргументом: „где есть обида для одного, ее 
нет для другого". Но если действие социально опасно, то со¬ 
вершенно не важно, как переносит его потерпевший. Некто за 
червонец позволил вымазать физиономию себе горчицей. Не¬ 
противление пострадавшего здесь лишь подчеркивает социаль¬ 
ную опасность действия. 
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Но оставим защитительные доводы, которые так мало убе¬ 
дительны, и посмотрим в лицо действительности, на те по¬ 
следствия, которые дает практика дел частного обвинения. 
Кому на пользу этот порядок, кто в выигрыше от него? Как 
общее правило: тот, кто сильнее, тот и богаче. Как правонаруши¬ 
тель, он давит на потерпевшего, вынуждая или отказаться от 
подачи жалобы, или поданную жалобу взять обратно. Как по¬ 
терпевший, в положении хозяина уголовного иска, он поступает 
так, как находит для себя выгоднее. Иногда сохранить добрые 
отношения с соседом удобнее, чем „покарать" его,— тогда он 
„простит", в надежде на компенсацию по другой линии. Если 
же он возжаждет „удовлетворения", то сам же и организует 
обвинение. Неофициальный порядок преследования дает свободу 
хозяйственного маневрирования землевладельцу, когда окрест¬ 
ное население травит его луга или рубит лес. Этот порядок 
на руку потерпевшему от семейной кражи—обычно мужу или 
отцу, — помогая налажению в свою пользу семейных отношений; 
дает лишние шансы мужчине уйти от ответственности за изна¬ 
силование; как правило, дает богатому возможность откупиться 
от обиженного или побитого бедняка. 

Институт частного обвинения, ставящий почин, а часто и 
исход процесса, в зависимость от усмотрения потерпевшего, 
жертвует частному интересу публичным, и вносит в уголовно¬ 
правовую деятельность государства элементы стихийности и 
отместки („удовлетворения" потерпевшего) ’). Нововведение 
УИК УССР—разрешение мириться с обвиняемым лишь до уда¬ 
ления состава суда для постановления приговора—прогресс 
в сравнении со от. 10 УПК РСФСР, допускающей примирение 
до вступления приговора в законную силу, но все же —не бо¬ 
лее, как полумера. 

Институт частного обвинения противоречит основам совет¬ 
ского уголовного права — началам плановости и целесообраз¬ 
ности, контрастным стихийности и возмездию. 

Порядок рассмотрения дел, установленный от. от. 10 и 11 УПК 
РСФСР,— переходный, совмещающий черты частного и офи¬ 
циального обвинения. Преобладают первые. Таковы: а) призна¬ 
ние частной жалобы условием возбуждения производства дел 
о преступлениях, предусмотренных статьями 2 ч. 143, 1 ч. 146, 

1 ч. 153, 159—161, 177 и 178 УК, и б) предоставление потерпев¬ 
шему права мириться о обвиняемым в делах о преступлениях, 
предусмотренных статьями 2 ч. 143, 1 ч. 146, 159—161. 

Рядом вырисовываются черты официального порядка: право 
прокуратуры вступить в дело, вытесняя частное обвинение. 


О Ср. Лист, учебник, Особ, ч., русский пер., стр. 44: „новейшему законода¬ 
тельству но посчастливилось в вопросе об оскорблении. Оно не сумело обеспе¬ 
чить потерпевшему удовлетворение (курсив наш), соответствующее на¬ 
шему, быть может, преувеличенному понятию чести... Живучесть дуэли служит 
лучшим доказате.льством недостаточности нашего законодательства". 
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И право потерпевшего на окончание дела миром. Тремя усло¬ 
виями ограничено, однако, вмешательство прокуратуры: 1) вхо¬ 
ждением преступления в список дел, названных в ст. 10 
УПК, 2) присутствием в деле публичного интереса, 3) нали¬ 
чием жалобы потерпевшего (последнее условие, вытекающее 
из сопоставления ст, ст. 10 и 11 УПК, отрицается судебной 
практикой). 

Не пора ли, как предлагают некоторые (т. Мокеев и др.), 
положить конец этому дуализму и изгнать совершенно из на¬ 
шего уголовного права начало частного обвинения? 

Несомненно, это придется сделать и, может быть, скоро, но 
сейчас следует ограничиться рационализацией института част¬ 
ного обвинения. 

Можно и следует теперь же принять за правило: частному 
обвинению не должно быть места в отношении преступле¬ 
ний —действий, социально-опасных. 

Мы высказываемся поэтому за исключение из УПК ст. 11. Со¬ 
циальная опасность действия изнасилования не подлежит сомне¬ 
нию, и непредоставление прокуратуре права самостоятельно 
возбуждать производство дел об изнасиловании, того права, 
которое закон предоставляет ей в делах гораздо меньшей важ¬ 
ности (как оскорбление и клевета), составляет явную аномалию. 

По тем же соображениям из ст. 10 УПК следует исключить 
упоминание о преступлениях, предусмотренных 2 ч. 143 ст. 
и 1 ч. 146 от. Социальная опасность тех и других деяний, 
направленных против блага здоровья, не подлежит сомнению. 
Украинский законодатель уже исключил в новом издании УПК 
УССР умышленные легкие телесные повреждения из числа 
преследуемых по частной жалобе. Это и понятно. Ведь речь 
идет о действии, которое как-никак, пусть незначительно или 
мимолетно, но все же здоровье расстроило. Если оно не повлекло 
длительных последствий, то, может быть, только благодаря 
своевременно поданной медицинской помощи или исключительно 
крепкой организации потерпевшего. Если в общем порядке 
преследуется неосторожное телесное повреждение, неопас¬ 
ное для жизни, но причинившее расстройство здоровья, тем 
более нельзя отказывать в этом умышленному телесному 
повреждению, хотя бы и не причинившему расстройства здо¬ 
ровья. Держаться иного мнения (как то делает УК РСФСР) — 
значит переоценивать объективный момент преступления и не 
дооцѳнивать субъективный. 

Остаются обида и клевета. Та и другая—формально пре¬ 
ступления, материально, в большинстве случаев, — культурные 
нарушения. Обида, поскольку она не переходит в бесчинство, 
клевета, поскольку она реально, о точки зрения господствую- 
шего класса, не грозит снижением общественного положения 
потерпевшего, не могут быть названы действиями социально 
опасными, материально — не преступления. 
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Для организованной части населения вопрос о ликвидации 
этих дел решается, как вы видели, безболезненно: обида выпа¬ 
дает вовсе из УК, клевета преобразуется в дискредитирование, 
масса дел получает разрешение частью в административном 
(бесчинство), частью в конфликтном порядке. 

Но дела, по которым одна или обе стороны не принадлежат 
к организованной части общества, или входят в состав раз¬ 
личных государственных или общественных организаций, — если 
не об обидах, то во всяком случае многие из дел о клевете 
или дискредитировании, — некоторое время еще будут судиться 
в нарсудах. 

Но это будет суд вполне своеобразный, по преступлениям 
отмирающим, применяющий санкции, неудержимо снижающиеся, 
не рассчитанные ни на общее, ни на специальное предупрежде¬ 
ние. Практически уже и теперь суд по этим делам достигает 
только одной цели — удовлетворения, или, скорее, умиротворе¬ 
ния пострадавшего. Это не то удовлетворение, о котором гово¬ 
рит Лист, не удовлетворение чувства мести или от.местки, во¬ 
одушевляющего жалобщика. 

Умиротворение (некоторое) дает, повидимому, не столько при¬ 
говор, сколько само судбище. Потерпевший „отводит душу" 
писанием жалоб и хождением по судам; то и другое дает 
разряд запасу раздражения и мстительных эмоций. На суде 
он видит, как отнеслись к его обиде окружающие, объективно 
осмысливает положение, нередко, не всегда безвозмездно, под 
давлением судьи мирится с оскорбителем, и так или иначе 
изживает свою обиду (всего чаще трагедию чести в мещан¬ 
ской интерпретации). 

Цель процесса определяет его структуру. Если процесс не 
преследует иной цели, кроме умиротворения потерпевшего, 
порядок рассмотрения дел не иначе, как по жалобе потерпев¬ 
шего, и о допущением примирения становится понятен. Тов. 
Зенькович ^) возмущается „не только пассивдой, но и недо¬ 
стойной ролью суда" по этим делам, работающего, как он утвер¬ 
ждает, на 807о впустую и являющегося „игрушкой в руках 
зкалобщиков",—было бы гораздо хуже, если бы эти дела на 
100% кончались осуждением. 

Рационализация дел частного обвинения (обиды, клеветы) тре¬ 
бует пока лишь ряда частных изменений в постановке этого 
института: 

1) прокуратуре должно принадлезкать право не только всту¬ 
пать в производящиеся (по жалобе пострадавшего) дела, но и 
возбуждать их самостоятельно; 

2) право потерпевшего на подачу жалобы должно быть ог¬ 
раничено 3-месячным сроком со дня, когда потерпевшему стало 
известно о правонарушении; 


„Ежен. сов. іост.“ 1927 г.; № 32, стр. 981. 
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3) потерпевшему должно быть предоставлено право просить 
о восстановлении истины без применения уголовной санкции 
к обвиняемому; 

4) следует осудить практику тех судей, которые, приступая 
к работе, прежде всего проверяют, по всем ли делам явились 
обвинители, и немедленно прекращают дела по жалобам не¬ 
оказавшихся в камере. Это весьма разгружает суды, но без 
надобности отягчает положение жалобщиков (от. 270 УПК). 

Напротив, нет основания, как предполагают некоторые, рас¬ 
сматривать эти дела без участия народных заседателей ни от¬ 
менять право обжалования состоявшихся приговоров. 
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 
М о с к в А — л ЕII и Н г Р л Д 


А. А. ПИОНТКОВСКИЙ 


СОВЕТСКОЕ УГОЛОВНОЕ ПРАВО 


том первый 

ОБЩАЯ ЧАСТЬ 
Изд. 2-с, псрсраб. и доііолн. 

Ц. 3 р. 25 к., в пср. 3 р. СО к. 

ТОМ ВТОРОЙ 

ОСОБЕН II Л Я Ч А С Т Ь 


Стр. 315. 


('■тр. 425. 


Ц. 3 р. 50 к , в пор. 3 р. 85 к. 


Проф. М. П. КОВАЛЕНКОВ 

основы СОВЕТСКОГО УГОЛОВНОГО 
с УДОПРОИЗВОДСТВА 

Встуі[іітслыіиіі очоріі и заколодатслыіые материалы 
Стр. 127. Ц. 59 к. 


Д. Б. РУБИНШТЕЙН 


Стр. 200. 


уголовный суд РСФСР 

СИСТЕМА и производство 


Д. 2 р. 


Проф. С. В. Г103НЫШЕВ 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 


Стр. 192. 


Ц. 1 р. 50 к. 


ПРОДАЖА ІЮ ВСЕХ МАГАЗИНАХ И ОТДПГ/ІЕНИЯХ ГОСИЗДАТА 






ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 

МОСКВА — ЛЕНИНГРАД 


ПРОБЛЕМЫ ПРЕСТУПНОСТИ 

СБОРНИК 

Под редакцией членов Института 
Е. ШИРВИНДТА, Ф. ТАРАСКОВИЧА и М. ГЕРНЕТА 

(Госуд. института по изучению преступника и преступности) 

Выпуск I. 


Стр. 294. Ц. 2 р. 50 к. 

СОДЕРЖАНИЕ: Е. Ширвиндт. О проблемах преступности (цели и 
задачи Государственного института). М. Исаев. Классовое начало в пе¬ 
нитенциарной политике М. Гернет. Месяц за границей. В. Львов- 
Рогачевский. Литературное творчество заключенных. Т. Сегалов. 
Психология хулиганства. ГІ. Люблинский. Половые посягательства 
против детей. Б. Куфаев. Детские убийства. Н. Гедеонов. Содержа¬ 
тельницы домов разврата. С. У к ш е. Женщины — корыстные убийцы. 
Д. Родин. Статистика преступности во время и пос.ле мировой войны. 
Е. Тарновский. Сведения о самоубийствах в Западной Европе и 
в РСФСР за последнее десятилетие. Н. Шестакова. Преступления 
против личности в деревне. Библиография. За рубежом. Дея¬ 
тельность Государственного института. 

Выпуск II. 

Стр. 358. Ц. 3 р. 50 к. 

СОДЕРЖАНИЕ. Статьи. Ширвиндт, Е. О методе изучения пре¬ 
ступности и мер борьбы с ней в СІССР. Гернет, М. Статистика город¬ 
ской и сельской преступности. Манне, Г. Деревенские убийства и убийцы. 
Змиев, Б. Преступления в области половых отношений в городе и в де¬ 
ревне. Власов, В. Хулиганство в городе и в деревне. Р о д и н, Д. П. Л^изд- 
ринские нищие. С е г а л о в, Т. Д. Пьяные драки в городе и в деревне. 
Тарновский, Е. Конокрадство в настоящее время и в дореволюцион¬ 
ную эпоху. Учеватов, А. Тайное винокурение в городе и в деревне. 
Булатов, С. Растраты и отчетность. Миллер Ф. Сельскохозяйствен¬ 
ные колонии для заключенных. (К вопросу о борьбе с деревенской преступ¬ 
ностью.) X а л ф и н, В. Истребление плода (аборт) в Москве и Московской 
губ. Мокр и нс к ИЙ, С. Принудительные работы без содержания под 
стражей в советском праве. Спасокукоцкий, Н. Деятельность Госу¬ 
дарственного инзтитута по изучению преступности и преступника. Гер¬ 
нет, М. Новейшие данные о преступности в Германии, Англии и ее ко¬ 
лониях. Якубсон, В. Лишение свободы в системе мер борьбы с детской 
преступностью. За рубежом. 







1 р. 25 н<йтт 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 

МОСКВА—ЛЕНИНГРАД 


Проф. А. Н. ТРАЙНИН 

УГОЛОВНОЕ ПРАВО РСФСР 

ЧАСТЬ ОСОБЕННАЯ 

Преступления против государства и социального порядка 
Стр. XVI, 256. ' Ц. 2 р. 40 к. 


С. ОРЛОВСКИЙ и в. МАЛКИС 

СОВЕТСКОЕ 

ВОЕННО-УГОЛОВНОЕ ПРАВО 

ОБЩАЯ ЧАСТЬ 

Учение о материальном и процессуальном военно-уголовном праве 
Стр. 219. Ц. 1 р. 50 к., в пер. 1 р. 80 к. 


ЗАКАЗЫ НАПРАВЛЯТЬ 

в ТОРГОВЫЙ СЕКТОР ГОСИЗДАТА РСФСР 

Москва, Ильинка, Богоявленский пер., 4, тел. 1-91-49, 5-50-80 

и 2-65-31. 

Ленинград, Ленотгиз, проспект^25 Октября, 23, тел. 5-34-18 
и во все отделения и магазины Госиздата РСФСР 
МОСКВАѵ ЦЕНТР, ГОСИЗДАТ, „КНИГА - ПОЧТОЙ", или 
■ ЛЕНИНГРАД, ГОСИЗДАТ, „КНИГА — ПОЧТОЙ*, или 
КАЗАНЬ, ГОСИЗДАТ РСФСР, „КНИГА —ПОЧТОЙ", или 
РОСТОВ н/Д., ГОСИЗДАТ, „КНИГА—ПОЧТОЙ", а 
В пределах Украины — 

ХАРЬКОВ, ГОСИЗДАТ РСФСР, „КНИГА - ПОЧТОЙ^ 

высылают книги всех издательств, имеющиеся на книжном рынке, 
немедленно по получении заказа почтовыми посылками иди бандеролью 
наложенным платежом. 

Книги высылаются: при заказе до 1 руб. только по получении стоимо¬ 
сти (можно почтов. марками); при заказе свыше 1 руб. по получении 
задатка в размере 25о/о стоимости заказа. 












